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Fallo Plenario N° 322
Acta N° 2.547

En la Ciudad de Buenos Aires, Capital de la RdpablArgentina, a
los diecinueve dias del mes de noviembre de 2@@jdos en la Sala de Acuerdos
del Tribunal bajo la Presidencia de su Titular doduan Carlos Fernandez Madrid,
los sefiores Jueces de la Camara Nacional de Apeéscidel Trabajo de la Capital
Federal, doctores Julio Vilela, Graciela Aida Gdeza Miguel Angel Pirolo,
Miguel Angel Maza, Ricardo Alberto Guibourg, Elsarfa, Héctor César Guisado,
Maria Cristina Garcia Margalejo, Oscar Zas, Bedtrés Fontana, Néstor Miguel
Rodriguez Brunengo, Estela Milagros Ferreirés, Ziaros Eugenio Morando, Luis
Alberto Catardo, Gabriela Alejandra Vazquez, Alv&dmundo Balestrini, Mario
Silvio Fera, Gregorio Corach y Daniel Eduardo $art/ con la asistencia del sefior
Fiscal General ante la Camara Nacional de Apelasiaiel Trabajo doctor Eduardo
O. Alvarez, a fin de considerar el expediente M%8/2006 - Sala VI, caratulado
"TULOSAI, ALBERTO PASCUAL c/ BANCO CENTRAL DE LA
REPUBLICA ARGENTINA s/ LEY 25.561", convocado a acuerdo plenario en
virtud de lo dispuesto por el art. 288 del Cdodigocesal Civil y Comercial de la
Nacién, para unificar jurisprudencia sobre la gte cuestion:1°) ¢ Corresponde
incluir en la base salarial prevista en el primearpafo del articulo 245 de la
L.C.T., la parte proporcional del sueldo anual céempentario?------------------------
2°) Descartada la configuracion de un supuesto deide a la ley laboral, la
bonificacion abonada por el empleador sin periodiéd mensual y en base a un
sistema de evaluacion del desemperio del trabajgttahe computarse a efectos de

determinar la base salarial prevista en el primerg@afo del articulo 245 de la

Abierto el acto por el sefior Presidergésefior Fiscal General ante la Camara
Nacional de Apelaciones del Trabajo Dr. Eduardo OAlvarez, dijo: ---------------

El doble interrogante que nos reune, mas alla sleifarencias puntuales, confluye
en la interpretacion del art. 245 de la L.C.T. pergen definitiva, lo que estamos
llamados a resolver en instancia plenaria es, sbdae de cOmputo de la
indemnizacion por antigiiedad, debe incluir —o ngueflas sumas de innegable
esencia salarial, cuyo pago se efectla en persgumsiores al mes, por imposicion
del ordenamiento que crea el derecho al cobrogegajge provengan de la ley, de la

autonomia colectiva o de la voluntad unilaterat—----------------

El legislador, en ejercicio de potestades que fteptvativas y con la intencion de
cumplir con el mandato constitucional de protecaidntra el despido arbitrario,
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cred una tarifa para resarcir la ilicitud y, aladd¢cer la formula de su calculo,
eligio, entre plurales variables, multiplicar “leejor remuneracién mensual, normal

y habitual” por la antigiedad fijada en afos, in@atados cuando la fraccion

superase l0S treS MeSes. --------=nmnmmmm oo
Cuando se sanciono la Ley de Contrato de Trabajeexstian sistemas que
establecian el derecho a la percepcién de impogtabutivos que se pagaban por
semestre o por afio y, pese a ello, el Poder Légslaptd por la remuneracion
mensual como “factor” de la operacion matematica cpncluye en el importe del
resarcimiento. Mas auln, la Ley 25.877, que podr&aoomsiderar reciente, en su art.
5, modifico el art. 245 de la L.C.T. y mantuvo ésmo parametro temporal, como
lo he sefialado en otra oportunidad, aunque eraoplos conocida la polémica en
torno a la inclusion proporcional de los rubros geepercibian “sin periodicidad
mensual”, para utilizar la grafica expresion destize convocatoria (ver “La Ley
25.877 y el art. 245 de la Ley de Contrato de Tjcdb&n Derecho del Trabajo,
2004-B, pags. 101 y sgtes. edit. La Ley).---------=-----mmmmmmmmmmme-

Desde esta perspectiva, no existe espacio algumoyreodo de ver, para incorporar

un rubro como el vulgarmente denominado “aguingldbue la propia ley bautiza

como “sueldo anual complementario”.----------======-==mmmmmmmmmen-
No soslayo, claro esta, la argumentacion que sxaesto, referida al momento en
gue las remuneraciones “se van devengando”, niodegco la trascendencia que,
en esta tesis, cabria atribuirle a la reforma thtcada por la ya citada Ley 25.877
gue, con gran acierto, reemplazé el participio gasdel verbo “percibir’. He
descripto mi opinibn acerca de como nace el dereahosueldo anual
complementario, al dictaminar en el afiejo Fallon®t® Nro. 274, recaido el
18/9/90, en autos “Kicsa S.A.” y en aquella opadad sostuve que no debia
confundirse el nacimiento de un derecho con lagecpartir de la cual la obligacion

se torna exigible, o sea el plazo como modalidadpg términos del Titulo VI del

Libro Segundo del Cédigo Civil.-- e
El aguinaldo se devenga con el trabajo cotidiarm pe torna exigible en las fechas
precisas a las que alude el art. 122 de la L.Cplaryeso es “anual”. La alusién a lo
“mensual” en el art. 245 de la L.C.T. so6lo haca pdrcializacion temporal del pago
de la remuneracion. Con el criterio que todo latesua en el verbo “devengar”,
perderia sentido la referencia temporal en la novenaporque también podria
decirse, con el mismo estatuto de verdad, queetdeunensual se devenga dia a dia
y que el sueldo diario se devenga hora tras hargerspo humano que, como diria
Quevedo, “no vuelve, ni tropieza”, admite subdmms infinitas.----------------------
Al comentar la reforma de la Ley 25.877, considgpré la supresion de la palabra
2



USO OFICIAL

Poder Judicial de la Nacion

“percibida” y la inclusion del giro verbal “deverdg era muy positiva, porque
implicaba la recepcion normativa de la doctrinataeam por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, en la Sentencia dictada/H#)/2001, en el caso “Bagolini,
Susana c/ Instituto Tecnolégico de Hormigdn S.ALle subyace en los distintos
votos del Fallo Plenario Nro. 288, recaido el 1940/en la causa “Torres, Elvio
Angel c/ Pirelli Técnica S.A.”. En verdad, la madifcion tuvo por finalidad disipar
las situaciones litigiosas que se planteaban edtdsfs de cobros inferiores a lo
debido (ver “La Reforma Laboral”, Edit. Rubinzal IZani, pags. 84 y sgtes.) y no

estuvo pensada para incluir las remuneracionese@percibian en lapsos superiores

Lo expresado y, en especial ese adecuado deshir@deet nacimiento de un derecho
y su exigibilidad, unido a la diafana expresioerdi del art. 245 de la L.C.T., me
inclinan a proponer una respuesta negativa a laegpa de las preguntas que
integran el temario. -----=-==-=mm oo e
Las argumentaciones vertidas sellarian, de algua@era, la suerte del segundo
interrogante, pero se impone efectuar algunasgpo@ees al respecto, porque no son
del todo indiferentes las fuentes de las que ppealenir el pago “no mensual” de
UN rUbro retribULIVO. -==--=mmmm e e o e o e o
Digo esto porque, si el derecho se origina enylgdemo el aguinaldo mismo) o en
el convenio colectivo, el intérprete tendra la ezat cabal de que la iniciativa de
remunerar al trabajador por lapsos superiores & nte encierra un intento de
“debilitar” la base de calculo de la indemnizacpmr antigiedad, para desactivar la

proteccion contra el despido arbitrario y “abarddar costos” de la desvinculacion

del dependiente.—-----=mmmm s
Pero si emerge de la ficcién del contrato individuade la voluntad unilateral del
empleador, se impone una cuidadosa evaluacionsgleosuliciones de legitimidad,
tanto en lo referido a las exigencias para el iderédito, como a su cuantia, para
evitar una maniobra como la descripta que impbcaein los hechos, crear una
elevada “bonificacion” trimestral o semestral oluso anual, dirigida a “convivir”
con una retribucion mensual baja y facilitar elpié@s, no s6lo por razones de
mezquindad, sino como forma barroca de “desactivenrd tutela esencial, que
concierne a la posicion del trabajador dentro desteuctura empresaria.--------------
Por estos motivos y sin dejar de advertir ciertaresmbundancia, considero prudente
el condicionante al que se supedita la preguntajugosi bien mi respuesta es, en
principio, negativa, nada obstaria a que, en d@tadons casos concretos, se
decidiera, en un tramite jurisdiccional, neutraligaa conducta fraudulenta como la
reseflada e integrar la base de célculo de la indaoin con la parte proporcional
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de lo abonado, en especial cuando la suma noesserlyente de un régimen que la
supedita a requisitos objetivos, como ser, la ptddad, las ganancias o el
desempefio del trabajador, al que se hace menciéhtemario.------------------------

En sintesis, y como ya lo he adelantado, propomgorespuesta negativa a ambos

INtErrogantes. —-----=-=-==-m =

Por laNEGATIVA a ambos interrogantes, constituyerdd&YORIA , votan los
doctores: GUIBOURG, PIROLO, PORTA, MAZA, GARCIA MARALEJO,
FONTANA, GONZALEZ, GUISADO, MORANDO, VILELA, ZAS, \AZQUEZ y
CATARDO.--------mmmmmmmmmmem oo e

EL DOCTOR GUIBOURG, dijo:----========mmmmmmmmm s oo
La Sala Ill que integro ha declarado en numeropastanidades (entre otras, en la
causa “Petelin, Sonia Fabiana c/ Bodes Sociedadedbo”, sentencia 88.209 del
20/10/06) que el célculo de la indemnizacion pteven el articulo 245 L.C.T. debe
ejercitarse a partir de la mejor remuneracién ngrmansual y habitual. Como el
sueldo anual complementario (pese a su denominaaiggistente) es una prestacion
semestral, no integra aquel calculo aunque su p&go ciertamente normal y
habitual. Otro tanto cabe decidir acerca de lasficeaniones otorgadas por la
empresa de manera esporadica o con periodicidadrmagre la mensual. Sin
embargo, en este punto es preciso enfatizar lai@ondprevista en el tema del
presente plenario: “descartada la configuracionudesupuesto fraude a la ley
laboral”. En efecto, la perspectiva de reducir a®@ste despido mediante la entrega
de bonificaciones abultadas que vengan a complamantsueldo mensual magro
es una tentacion siempre presente en el ambitoesamiw, que viene a sumarse,
mediante un complejo entramado de criterios halbiteiate denominados en inglés,
al deseo de controlar mas estrechamente el comperteo de los trabajadores

reduciendo la seguridad del monto global de renaon@n que cada uno de ellos

pUEOA ESPEIaAr.--m-=mmmmm oo oo oo o e
Hasta cierto punto, configurado por el peso retatig las bonificaciones y la mayor
o0 menor objetividad de los criterios empleados pasmnarlas, esas practicas
pueden ser licitas. A partir de ese punto, puedeafigurar una actitud fraudulenta
destinada a burlar diversos derechos del trabajdfforeste sentido comparto las
licidas reflexiones del sefior Fiscal General y teadague la condicién de hecho
empleada en el tema de este plenario para proptaneexclusion de las

bonificaciones abonadas sin periodicidad mensuabdaexaminarse con sumo
cuidado y en cada caso a resolver, segun las stangias que efectivamente se
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acrediten y ejercitando un criterio de valoraciondado en el principio protector.---

De acuerdo con lo expuesto, voto por la negatamlos interrogantes.---------------

EL DOCTOR PIROLO, dijO:===-mmmmmmmm o oo e o oo oo
Como es sabido, el “sueldo anual complementarioma lo indica su propia
denominacion, es una remuneracién de caracter IFaqua por expresa prevision
normativa se debe abonar en dos cuotas: una deetl8) de junio y la restante el
31 de diciembre de cada afio (arts. 121 y 122 L) G F--------------mmmmmmmmmmmmm oo
Una conocida corriente doctrinaria y jurisprudehsiastiene que, a partir de la
modificacion introducida en el art. 245 de la L.Qoor la Ley 25.877, al suplantarse
el término “percibido” por “devengado”, el sueldaual complementario, en su
proporcion mensual, deberia ser tomado en cuemna @eterminar la “mejor
remuneracion mensual, normal y habitual” a la qaeehreferencia la norma citada
pues —segun esa tesitura- el S.A.C. se estariagkeveo “dia a dia” y, por lo tanto,
NS A NS, mmmmmmm oo o oo s
No comparto esa corriente de opinién pues estineosguconfunde el cumplimiento
de los presupuestos facticos a los que esta conduo el nacimiento del derecho
con el momento a partir del cual se “devenga” éflito correspondiente. En efecto,
con el transcurso de cada jornada o, incluso, da nanuto en el que se mantiene
vigente el vinculo laboral en un determinado seraesto se va “devengando”
S.A.C., sino que aquello que se va “generando”adéda, minuto a minuto, es el
derecho del trabajador a percibir el S.A.C., enféehas que la ley prevé para el
“devengamiento” de cada cuota, al final de cad& gemestral. Obviamente, el
hecho de que se extinga el vinculo por cualquiesaantes de que concluya un
determinado semestre, hace que el “devengamiergb’ScA.C. proporcional al
tiempo trabajado en ese periodo semestral, se zmadn el momento mismo de la
extincion; pero ello es asi ante la imposibilidaa que continlen devengandose
remuneraciones hasta el dltimo dia del semesteeegel legalmente previsto como
aqueél en el que normalmente se “devenga” el S.Af.consecuencia, estimo que
el sueldo anual complementario, no es una remuiderae pago “mensual”, como
lo exige el art. 245 de la L.C.T. como condiciomgpsu consideracion en la base de
calculo de la indemnizacion por despido; y, poo,etloy respuesta negativa al
primer interrogante planteado.---------=-===m- s
Sobre la base de similares consideraciones, siboniicacion es abonada sin
periodicidad “mensual’, descartada la configuracds un supuesto de fraude,

tampoco debe incluirse en proporcion alguna en daebde calculo de la



indemnizacion indicada. En consecuencia, tambiérexpédo en sentido negativo

con relacion al segundo interrogante planteade—---------------

LA DOCTORA PORTA, dijo:--=-===mmmmmmmmm oo
La presente convocatoria consta de dos interrogaeteridos a la determinacion de
la base salarial prevista en el primer parrafoadel245 de la L.C.T., el primero de

los cuales es si corresponde incluir en dicha bagarte proporcional del sueldo

anual complementario.-------==-===== oo
En mi criterio, la respuesta debe ser negativas pau@orma citada exige tomar en
cuenta la mejor remuneracidmensual normal y habitual del trabajador, por tal
motivo, no cabe mas que la exclusién del referidora, ya que si bien posee
innegable caracter salarial y se devenga dia aalés de percepcion mensual, sino
semestral, dado que se percibe en las oportunidpdeexpresamente fija la ley
(art. 122, en igual sentido, entre muchas otrd3, 8Sro. 69.119 del 30.3.95, en
autos “Zech, Ricardo y otros ¢/ Autolatina Argeati8.A.”, S.D. Nro. 89.286 del
30.11.2007 en autos “Saint Jean, Alejandro Robeft®isco S.A.”, S.D. Nro.
89.133 del 11.10.2007 en autos *“Villalba, Lidia 9dné/ Sociedad lItaliana de

Beneficencia de Buenos Aires”, todas del regisgdadSala Ill que tengo el honor

de INtegrar).—-------mmm oo
Por idénticos motivos y descartada la existenci&alale a la ley laboral, también
he de responder por la negativa a la segunda peegeferida a la inclusion en la
aludida base salarial de las bonificaciones abangoar el empleador sin
periodicidad mensual y sobre la base de un sistimavaluacion del desempefio
anual del trabajador (en igual sentido, S.D. Ni@.5%6 del 31.8.99, “Magliolo,
Norberto Guillermo ¢/ Y.P.F. S.A.”, sentencia N88.171 del 10.10.2006 “Peérez,
Anibal Raul ¢/ Disco S.A.”, ambas del registro d&aesala).-----------------------------
En mi criterio, la modificacion dispuesta por lg 5.877 (B.O. 19.3.2004) al art.
245 de la L.C.T. no afecta las conclusiones expsgedEl texto ahora vigente
establece como base de calculo “la mejor remur@ranensual, normal y habitual
devengada durante el dltimo afio...”, mientras quaengrior utilizaba la expresion
“percibida”. He sostenido de modo reiterado quen@adlificacion es positiva porque
deja en claro que la remuneracion que debe congeués sin lugar a dudas la que
debid ser pagada y disipa las situaciones litigiapze se plantean en hipotesis de
cobro de salarios inferiores a los que debian abeng se evita asi que los
incumplimientos del empleador logren la disminuai@nla referida base de calculo
(en sentido analogo, sentencia del 28.2.95 “Chaitgn c/ Glas Serr S.A.”, pub.
D.T. 1995-B, 1630, S.D. Nro. 88.228 del 23.10.2006rdura, Silvia Graciela c/
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Juarez Monteagudo, Gabriel Jorge y otros”, S.D.. 8&404 del 28.12.2007 en
autos “Martinez, Paola Valeria ¢/ Pimay S.A.”, todiel registro de esta Sala).-------
Es mi criterio que la referida reforma debe seemdiitla a la luz de la doctrina que
sentara la Corte Suprema de Justicia de la Nadigasalver el caso “Bagolini,
Susana ¢/ Instituto Tecnoldgico de Hormigon S.Adllos 213:5001, y que invoqué
expresamente al votar en el Fallo Plenario N° 28&sta Camara, recaido en autos
“Torres, Elvio Angel c/ Pirelli Técnica S.A." . ~m— -

Por los fundamentos expuestos, contesto por latimaga ambos interrogantes y
resalto que en relacién con la bonificacion mi vespa esta condicionada a la

inexistencia de fraude a la ley laboral.------——------------ - oo

EL DOCTOR MAZA, dijO:--mmmmmmmmmmmmm s s oo o e oo

1.- Anticipo que voy a responder negativamentesados interrogantes que nos
convocan en este Acuerdo Plenario en virtud dengeeexpediré “de lege datae”,
aun cuando considero que el art. 245 L.C.T. delsmianodificado receptando el
criterio que en esta ocasion no acompafaré porme gue los jueces debemos
atenernos al texto de la ley vigente cuando es.elaF-------------------—-mmmmmmmmmeeo

2.- En efecto, opino “lege ferendae” que la indemaaion por despido injusto, que
nuestra Ley de Contrato de Trabajo vigente constisgbre la base del ingreso
salarial del dltimo afio trabajado y la antigliedaltihbajador, deberia calcularse en
los casos de retribuciones variables considerandpromedio de toda retribucion
que el trabajador haya devengado durante el Ukliitltoo semestre anterior al cese,
el que fuese mas favorable al dependiente, ya gas guarismos reflejaria con
exactitud el valor econdmico de ese término delaedn reparatoria del despido.-
Por otra parte, la actual férmula que remite areejor remuneracion mensual
normal y habitual” es generadora de una gran ingdggl juridica ya que pocas
veces hay certeza acerca de cual ha sido la reitiibbunensual que reviste tales
caracteristicas e, incluso, no hay criterios homege para establecer como se
identifica ese valor salarial.--------=-=-==-==mmm oo

De hecho, la Sala Il, que tengo el alto honor degrar, sostiene el criterio de que
para determinar la mejor remuneracion normal ytbabdeben contarse los rubros
normales y habituales y seguidamente selecciomaejar retribucion, por asi haber
sito establecido por el voto mayoritario de mididguiidos colegas a partir de la
causa “Bodegas y Vifiedos Santiago Graffigna Lt@aR.L. y otro ¢/ Pennesi,
Mauricio Javier s/ consignacion” (Sala IlI, S.D. 9%5.571 del 29-2-08). Sin

embargo, aungque acato ese criterio mayoritarioraoones de economia procesal,



por mi parte considero que el texto del art. 246RI€.T. manda tomar la mejor
remuneraciéon que patrimonialmente resulte normidlyitual, examinando pura y
sencillamente los valores salariales de cada mesateinder a la circunstancia
atinente a si estdn compuestos por rubros halstwaleo, bastando con que tales
conceptos integrativos del ingreso tengan caréeteuneratorio.-----------------------
3.- Ahora bien, por encima de estas otras opinjofescierto y a mi juicio
insoslayable es el actual texto del art. 245 deslade Contrato de Trabajo que reza

lo siguiente en lo que aqui IMPAFta-------------=-==-==-==mmmmmmmmmmmeem

“En los casos de despido dispuesto por el empleadojusta causa, habiendo o no
mediado preaviso, éste debera abonar al trabajad indemnizacion equivalente
a un (1) mes de sueldo por cada afio de serviciaazibon mayor de tres (3) meses,
tomando como base la mej@muneracion mensual, normal y habitual devengada
durante el Ultimo afio o durante el tiempo de preista de servicios si éste fuera

menor...” (la negrita es mia).---------------=----m-m-mms oo

Creo que la controversia interpretativa que moéste Plenario ha renacido o ha
tomado algun protagonismo gracias a la reforma lquiey 25.877 introdujo al
citado precepto, al reemplazar el vocablo “perebjobr la expresion “devengada”.
Y bien, tal como lo he sostenido al votar en ratdlas ocasiones como integrante de
la Sala Il de esta Camara, considero que tal mariaw permite entender que deban
computarse para el calculo indemnizatorio otrasbrgtiones percibidas por el
trabajador distintas de aquellas abonadas en foremsual.------------------------------
Afirmé en repetidos precedentes que ese cambicodablos sélo adecud con 10
afos de tardanza legislativa el texto de la nornaaitario que la jurisprudencia ya
habia aclarado al sostener masivamente que deleiagrsé en cuenta las
retribuciones mensualmente devengadas y no solaméd efectivamente
percibidas. Ello habia ocurrido frente a los plaatéteralistas que pretendian que
los resarcimientos por despido injusto se calcalasmsiderando exclusivamente

los salarios que habian sido cobrados, excluyempmllas no pagados por el

empleador pero igualmente devengados.-------------=--=-==--=--=---
Pienso, en efecto, que el legislador de 2004 enmsito solo aprovechd, después
de 10 afios de consolidacion del criterio, paraadizar el texto siguiendo la postura
sentada definitivamente por esta Cadmara en el AouRlenario 288 in re “Torres,
Elvio A. c/ Pirelli Técnica S.A. s/ despido” del1D-94 y ratificado por la Corte
Suprema de Justicia re “Bagolini, Susana c/ Instituto Tecnolégico de Hayém
S.A.” (fallo del 12/11/91).---=-=-mmmmmmmmm e

En cambio, no encuentro razones para suponer quomjreso Nacional haya
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pretendido efectuar un giro relevante en esta mayjepara creer que la reforma
haya buscado disponer que para el computo indetarizaeban ser contabilizadas
todas las retribuciones que se devenguen duranédicelanterior, ya que la ley
25.877 mantuvo la expresion linguistiCanejor remuneracion mensual ya
puntualizada y sobre la que remarco con las negldaratificacion del modulo
mensual de devengamiento, exigiblilidad, liquidaci¥ cobro, pautas estas que

delimitan los momentos de la generacién contahleidica y material de los

CrAIT0S . - === oo oo e
Desde esta concepcién, me parece evidente quaislatdor eligio en 1974 un
modulo salarial mensual como representativo denggesos que, en ese lapso, el
trabajador despedido genera, y prescindio voluartante de incluir en la formula
reparatoria otras remuneraciones que se liquid@aguen con otras frecuencias
(semestral, como el aguinaldo desde la década €@elo7 anual como las
participaciones en las ganancias, las bonificasioper eficiencia, etc.). La

referencia a ese parametro mensual, reitero, fuetemiga en 2004 por la ley

A mi modo de ver el texto legal, si se computanataescuacion resarcitoria del art.
245 L.C.T. retribuciones de liquidacién y pago ssima como el sueldo anual
complementario (conf. ley 23.041) se estaria pnelgendo voluntaria y
concientemente del pardmetro de devengamientagédigidn y exigibilidad mensual
fijado expresamente por el Congreso y se lo dejaréaced a la interpretacion
judicial -muy bien intencionada, por cierto- huédale sentido.------------------------
Ello seria, en mi opinion, una forma de abrogadérun recaudo de la ley por via
de la interpretacion judicial que, me parece claro, resulta factible por mas
equitativo que resulte el criterio subyacente tahhermenéutica.-----------------------
Repito: aunque critico el criterio del legisladopsopicio su modificacion futura,
entiendo que la interpretacion judicial no puedslas@r que la norma positiva

vigente refiere a remuneraciones de caracter “nahst-------------

Con este marco normativo, veo indiscutible quegairaldo o, mas precisamente, el
medio aguinaldo que debe liquidarse y abonarsenald cada semestre (conf. ley
23.041), no es una remuneracion de caracter messuasemestral, por lo que no
puede incluirse en la base salarial de la forrmdi@mnizatoria del despido injusto.
No me parece atendible el argumento de que esaamediuneracion de pago
semestral se devenga mensualmente porque, conestacd el Sr. Fiscal General,
Dr. Eduardo O. Alvarez, aunque jugase con el cdocepas lato del verbo

“devengar”, no puedo concluir que el SAC se devengasualmente sino, en todo



caso, dia a dia, minuto a minuto y, aun si se mmigellevar el razonamiento al
extremo, segundo a segundo de la prestacion laberal----------------=----mmeemeem-

Y debo recordar una vez mas que nuestra ley vigentefiere a remuneraciones de
tipo “mensual”’, de manera que, aun cuando se pa&hdgaco en la unidad de
devengamiento no contable y no en la de liquidaciéxigibilidad y pago,
estariamos en presencia de retribuciones de devéerga no mensual. Si no se
consiente soslayar el expreso y claro parametrpdeahadoptado por el Congreso
Nacional, ni siquiera desde esa concepcion el afglono el medio aguinaldo

pueden considerarse remuneraciones mensuales——----------

4.- Aunque el enfoque juridico a emplear para nedpoel segundo interrogante es
el mismo que acabo de delinear, no puedo soslayaren los supuestos alli
englobados (bonificaciones anuales abonadas siodpedad mensual y en base a
un sistema de evaluacion del desempefio del tradrjeebulta imprescindible dejar
sefalada una via jurisdiccional de resguardo yaksentido luce muy adecuada la
aclaracion condicionante que precede al interre@gditescartada la configuracion

de un supuesto fraude a la ley laboral...”.------==-===--=smmrmmeme-

Es que mientras en el pago salarial complementaférido en el primer punto de
esta convocatoria media un modulo temporal fijaologh legislador que no permite
dudar de su naturaleza y de la sinceridad de Igikeidad semestral, las
bonificaciones, premios, incentivos productivos vyatificaciones retributivas
nacidas de la voluntad unilateral del empleadogam@ntizan esas circunstancias y
no puede ser olvidado que el Derecho del Trabajuuse de la realidad en la que,
lamentablemente, en muchos casos el sujeto camfawnte mas poderoso
aprovecha su capacidad de imponer su voluntad pagalar las condiciones

contractuales a su conveniencia.---===========mmmmmmmmmmmmm oo

Por ende, no puede descartarse en abstracto queeapleador decidiera parcelar
artificialmente la remuneracion mensual pagando sah parte con tal periodicidad
y postergando la liquidacion y pago de otro segmeata ser liquidado y abonado
con periodicidades distintas, a fin de que no m@pgan en eventuales
iIndemnizaciones por desSpPid0.------===-==mmmmmm oo e
De ahi que me parece decisiva la aclaracion foauén la convocatoria y opino
gue la respuesta negativa que corresponde darkeqlndo interrogante debe
entenderse claramente acotada por las innegaliakaides que cada magistrado
tendra caso por caso para desenmascarar comportasfeaudulentos (conf. arts.
14 y concs. L.C.T.) si no median razones seriagdddas y objetivamente

respaldadas que justifiguen que un determinado conerge de la remuneracion del
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dependiente deba ser liquidado y abonado con unadmedad distinta de la

mensual, vr. gratia por su vinculacion con el ba¢ade la empresa o con otra
circunstancia concreta, racional y objetivamentmmobable en el pleito, maxime
gue, en definitiva, las periodicidades de devengatuoj exigibilidad y pago de las
remuneraciones no estan libradas a la voluntad adephrtes sino que estan
gobernadas por reglas legales (conf. art. 126/28n¢s. L.C.T.) que integran el

orden publico laboral relativo, segun la clasifiGacque nos legara el maestro Justo

Ahora bien, entiendo que si la empresa invoca yudsina que la tipologia de la
retribucion adicional o complementaria, examinaoia los parametros ya sefalados,
justifica determinarla, liquidarla y pagarla en ipdos distintos al mensual, tal
ingreso adicional o complementario no deberia serputado para el calculo de la
mejor remuneracion mensual normal y habitual del2#5 L.C.T. por carecer de la
ya descripta caracteristica del devengamientoidiaqion y exigibilidad mensual.---
Por ende, respondo negativamente también al segumi@orogante de la
convocatoria, dejando remarcada la reserva antéetuefla para aquellos supuestos

en los que haya mediado un diferimiento artifioi@l menos infundado del periodo

de liquidacion Y Pag0.-------=-===mnmnm e e e

5.- Doy, pues, respuesta negativa a ambas intelimges. -------------------------------

LA DOCTORA GARCIA MARGALEJO, dijo:----=-========mmmmmmn--

Comparto la postura sostenida por el Sr. Fiscale@nante esta Camara Dr.

Eduardo O. Alvarez, y adhiero a los fundamentos exgresa en cuanto a la
claridad de la férmula legal (art. 245 L.C.T.), amto el legislador eligi6 como
resarcimiento del despido sin justa causa -indeaniim por antigiiedad-
multiplicar la mejor remuneracion en cuanto reumies requisitos de ser: mensual,
normal y habitual (sin perjuicio del tope alli pista), por los afios de antigiedad
del trabajador; también comparto sus argumentaarea referidos a la ley 25.877 y
al alcance del vocablo “devengada” en la reformade245 cit., la cual claramente
mantiene como “base” de aquella reparadi@nmejor remuneracion mensual
normal y habitugl lo que lleva a concluir como dicho magistraddéxe, que no
existe espacio para incorporar un rubro tal comtaglinaldo”, cuyas fechas de

pago la ley ha fijado al finalizar los meses daguyndiciembre de cada afio (art. 122

En relacién con la actual redaccion del articuld astes citado, resulta pues que

dicha redaccion, al igual que la anterior, se refiexpresamente a la mejor

11



remuneracion “mensual” normal y habitual, y el agldo no es una remuneracion
mensual normal, sino un importe que se cobra dossvpor afo. Y agrego por mi
parte en cuanto al tema del vocablo “devengada’; quemi opinion, en modo
alguno tiene la significacion segun la cual comeusldo anual complementario se
devengaria dia a dia y es de pago diferido, dethaiiselo en la base de computo de
la mejor remuneracion mensual a que se refiereriaa precitada.---------------------
Como es sabido, en su anterior redaccion la novenage referia a la mejor
remuneracion “percibida” lo que, literalmente iptetado —0 sea como equivalente
a “cobrada’-, podia llevar a la conclusion de quel patrono habia pagado menos
de lo que legalmente correspondia en caracterrdeneracion mensual, sobre esa
errnea base habia que calcular la reparacionrde?4b L.C.T. porque tal era el
sueldo que el trabajador habia “percibido” y noootrAunque numerosa
jurisprudencia habia llevado a desechar esta Ulimeapretacion, el texto actual
puede decirse que corrigio el topico o mas bieipdlitas dudas que se habian
generado, estableciendo como parametro la remuderddevengada”. Paso a
analizar el significado de esta Ultima palabra——----------=========mmmmmmmmmeeeo
Conforme Diccionario de la Real Academia Espafdeyengar es “Adquirir
derecho a alguna percepcion o retribucién por rad®rtrabajo, servicio u otro
titulo”. Asi lo indica por su parte Carlos A. Etataando sefiala quaevengar
significa adquirir un derecho a alguna percepcionpercibir quiere decir,
precisamente, recibir el importe del crédito dewaglng(“Contrato de Trabajo”, 5ta.
Edicion actualizada y ampliada, pag. 674). Tal yata es la significacion de
aquella palabra. El tema de la periodicidad con spigercibe determinado rubro
remuneratorio es otro, y lo cierto es que el agdomano es una remuneracion

mensual normal.-------=--=--= = o

Este que he expuesto precedentemente, es el seni@aebe otorgarse —a mi
juicio- al término “devengada”, se devengo tal ala@muneracion o crédito porque
se adquirio el derecho a cobrarlo; asi por ejemgilge trabajé todo el mes se
adquirio el derecho a cobrar la respectiva remwi@nay esta, por endsg devengo
por tal razon, la haya o no abonado el patronm Rebase de calculo del art. 245
reiteradamente citado ha de reunir determinadagteaifsticas especificas, pues se
trata de la mejor remuneracion —devengada durdntétimo afio o durante el
tiempo de prestacion de servicios si fuera menmmy-mensual, b) normal y c)
habitual;, y, como es sabido, sucede muchas veces dgeterminados rubros
remuneratorios no la integran (algun premio que seocobra habitualmente,
importes por horas suplementarias que solo en atgonasiones se trabajan y no
normalmente), y asi sucede con el denominado “alfioh que no es un sueldo
12
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“mensual’.--------------m-m o -

Del mismo modo yontrario sensutampoco puede validamente concluirse que la
indemnizacion por antigiiedad devengue por si, afflon pues aquella no reviste
caracter remuneratorio y conforme lo dispuestolemte121 de la L.C.T. el sueldo
anual complementario es la “doceava parte del tietdhs remuneraciones definidas

en el art. 103 de esta ley".------=-mmmmm oo e

Por las razones expuestas mi voto es negativonaépimterrogante planteado.-------
Légicamente, lo antes expresado se proyecta tandubre la segunda parte del
interrogante respecto del cual son validas sinslamnsideraciones en tanto se trate
de importes que no han formado parte del sueldm$oe”. Y, nuevamente, he de
coincidir con el dictamen del Fiscal General emtoia que habria que extremar los
cuidados en la evaluacion que se efectle, anteipotélico supuesto en el que
guedara demostrado —para el caso del contratoididivy no estando originado el
creédito en una disposicion legal, reglamentarialocdnvenio colectivo de trabajo-
alguna maniobra fraudulenta, que escondiese bajap#aiencia de un “bonus”
sumas que en realidad no lo son, y que nada tgmenrer con gratificacion alguna.
Pero ello no altera la interpretacion que debeedalrsexto legal que aqui se analiza,
ni cambia el hecho de que, si se trata de unafigagiibn, bonificacion o “bonus”
que no forma parte de la remuneracion mensual, aloynmabitual, no integra la
base de calculo del art. 245 L.C.T..-----=-m--———mmm oo

Mi voto es, por lo tanto, por la negativa al segquimderrogante planteado.------------

LA DOCTORA FONTANA, dijO:-mmmn=mmmmmmm oo oo oo e oo oo
Los interrogantes que nos convocan conducen aestalsi deben computarse en la
base de célculo de la indemnizacion prevista poarel 245 L.C.T., las sumas
salariales que se abonan en periodos superiongssal---------------------=--m-mmnmouoo-
En ese sentido, el primero de los interrogantespfangea si corresponde incluir la
parte proporcional del Sueldo Anual Complementarida base salarial prevista en
el primer parrafo del art. 245 L.C.T..------- s mmm oo
En mi opinion, la respuesta a dicho interroganteedgser negativa, en tanto adn
cuando no cabe duda alguna respecto de la natrabdarial del sueldo anual
complementario, no es posible soslayar que se tdda una prestacion
complementaria que carece del caracter de “mengual'también es exigido por el
art. 245 L.C. T .. mr oo e
En efecto, de la lectura del art. 245 L.C.T. sgdawle que, a los fines de establecer
la base de célculo de la indemnizacion por despidocausa o injustificado, el
legislador optd por “la mejor remuneracién mensoatmal y habitual”, por lo que
13



ninguna de esas caracteristicas puede ser obvoadd iptérprete.----------------------
La reforma introducida por el art. 5° de la ley&4. mantuvo los mismos requisitos
para establecer la base salarial para el calcula d@lemnizacion por despido. En
todo caso, lo que puede suscitar la necesidad tdEpiatacion es que esa
remuneracion “mensual, normal y habitual” no seaa “percibida” sino la
“devengada” de acuerdo con la modificacion intredaic por la Ley de

Ordenamiento Laboral.--------------- e

Sin embargo, en mi opinion, la modificacion apuatawh tiene efectos sobre la

respuesta al interrogante que vengo proponienge.—------------

En efecto, desde antafio la doctrina mayoritaridahabialado que cuando el art.
245 L.C.T. se referia a la remuneraciéon “percibidabia ser interpretado como la
remuneracion “devengada”’, en tanto lo contrarioifitpba dejar en manos del
empleador-deudor de la indemnizacion, la posildlidea incidir sobre la base de

calculo de la misma, mediante el simple recursaalabonar al dependiente lo que

le correspondia.-------------=-m-m oo
Ese efecto perverso era mas notorio aln en el das@muneraciones variables
como son las comisiones, lo que permitiria al eage evitar computar dentro de

la base de célculo de la indemnizacion por despatpellas comisiones por

operaciones ya concertadas, pero aun no liquidadsependiente.--
Esas discusiones doctrinarias se vieron reflejat®mbién en decisiones
jurisprudenciales que culminaron con el fallo d€t@te Suprema de Justicia de la
Nacion en los autos “Bagolini, Susana c. Instifléenologico de Hormigdén S.A.”,
en el cual, entre otras cuestiones, el Alto Tribwoatuvo que “Es descalificable lo
decidido con respecto a la base de céalculo dedlemnizacion por despido si no se
considero que, pese a la redaccion del art. 24Régimen de Contrato de Trabajo,
en el que literalmente se alude a la mejor remei@ranensual, normal y habitual
‘percibida’, tanto el espiritu de la ley como ebpodsito del legislador fueron, o no,
establecer que el modulo para el calculo de lanmizacion por despido es la
remuneracion ‘que se debid percibir’ pues, de latresio, no sélo se permitiria el
indebido beneficio del empleador-deudor (cuya Ubiase seria el incumplimiento
de éste) sino que, también, se dejaria libradaetarhinacion del importe del

”

resarcimiento al exclusivo arbitrio del moroso=—--------===-——----

Por ello, en mi opinién, la reforma del art. 24&1T.. por parte de la Ley 25.877, al
establecer que se trata de la remuneracion “dedahgano de la “percibida”, vino

a zanjar aquella antigua discusion del concepto—----------------

Pero en tanto dicha reforma mantuvo vigentes lasadecalificaciones que esa
remuneracién debe respetar, no considero que edigta alguna respecto de la
14
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plena vigencia del caracter mensual que debe cenfesra integrar al base de
calculo de la indemnizacién por despido. En esteéooincido con lo sefialado por
el sefior Fiscal General respecto de la distincioterser en cuenta entre el

nacimiento de un derecho y el momento a partircdal la obligacién se torna

exigible.-------—------r oo

Por lo expuesto, reitero, voto por la negativaraher interrogante.--------------------
En cuanto al segundo punto del cuestionario, crecesario efectuar algunas
CONSIAEIACIONES . =m-m === m oo oo
Ante todo, destaco que los argumentos vertidosedesdtemente resultan, en
principio, aplicables a este segundo interrogantegr ello debo adelantar también
Mi respuesta negativa al MiSmMO.----=--===== - m e e
Pero en mi opinion corresponde destacar la impoidashe la condicion a la que se
ha sometido la pregunta formulada.------------——=-==== = oo

En efecto, aun cuando pudiera afirmarse que lagumaicion del fraude no requiere
ser descartada porque de existir fraude no seli@ahle la norma, creo que no se
puede dejar de considerar que en este segundo gehtuestionario no estamos
frente a una remuneracion cuyo plazo fue estaldquid la ley o por la negociacion
colectiva, sino que se trata de decisiones undkgerde los empleadores.--------------
Por ello, considero necesario sefialar que la retpysor la negativa a dicho
interrogante esta condicionada fuertemente poudarecia de fraude, que debera ser
determinada en cada caso concreto; pero ademagtaddpende de que se trate de
una remuneracion sujeta a un sistema de evaluagbdesempefo, aspecto este
altimo que también debera ser objeto de prueba prddente valoracién en cada
CASO CONCIEL0. -mmmmmmmmm o oo e e
Por lo expuesto precedentemente voto entonces @omelgativa a ambos

interrogantes sometidos a consideracion.------------=-=-=======m-m-mmmmmmm oo

LA DOCTORA GONZALEZ, dijo:--=-=n==nnmmnmmmmmm e

La presente convocatoria a plenario tiene por rogamtes, 1°) si corresponde
incluir en la base salarial prevista en el prim@amrgfo del articulo 245 de la L.C.T.,
la parte proporcional del sueldo anual complementsy 2°) si, descartada la
configuracion de un supuesto de fraude a la legr&dpla bonificacion abonada por
el empleador sin periodicidad mensual y en base aistema de evaluacion del
desempeiio anual del trabajador, debe computaréectvse de determinar la base

salarial prevista en el primer parrafo del arti2d® de la L.C.T.----------=--=--=--=-—-
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Liminarmente cabe sefalar, que el primer parrafoadiéculo 245 de la L.C.T.
establece que debe computarse para la determindeidla indemnizacién por
antigiiedad un (1) mes de sueldo por cada afio dieisen fraccion mayor de (3)
tres meses, tomando como base la mejor remunera@ésual, normal y habitual
devengada durante el ultimo afio o durante el tiedgg@restacion de servicios si

éste fuera menor. e

El articulo en analisis fue modificado por la 1€y.&77, que reemplazé el término
“percibida” por el de “devengada”, circunstanciaequino a generar variadas
interpretaciones acerca del alcance del nuevo nérmitilizado. “Devengar” es,
segun la definicion de la Real Academia Espafoldguair derecho a alguna
percepcion o retribucion por razén de trabajo,is&rwu otro titulo”.-------------------

En principio, menester es sefalar que dicha madifn terminoldgica resultd por
demas auspiciosa, y tendié basicamente, a evitarlag irregularidades de los
empleadores, recayeran en perjuicio del trabajalda hora de un despido
incausado, al liquidarsele indemnizaciones basadasalarios inferiores a los que
debia percibir. Asi, la ley vino a plasmar el c¢iiteya sentado por la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion en la causa “Bagolini,aBasc/ Instituto Tecnolégico de
Hormigon S.A.” del 12/11/91.------==-=mmmmmm oo

De todos modos, ya con anterioridad a la reforrtraduicida por la ley 25.877 en el

articulo 245 de la L.C.T., la jurisprudencia enfangue aun cuando la norma dijera
“percibida”, debia computarse a los efectos detutél de la indemnizacion por
despido, la remuneracion “devengada”, o sea, ladeb& ser pagada. Como sefiald
Carlos Alberto Etala, una soluciébn en contrario i provocado que la
determinacion de la remuneracion base quedardiai@adel empleador, que podria
disminuirla incumpliendo o retaceando su obligadérpago (“Contrato de Trabajo
- Ley 20.744 texto ordenado segun decreto 3904Z6flos Alberto Etala, Editorial

En tal sentido, se expidi6 la Sala que integro rea anterior compaosicion, ya por el
afio 1989, al entender que “a los fines del calaldola indemnizacion por

antigiedad ha de considerarse todo concepto quaulsiese devengado en los
términos del art. 245 de la L.C.T., con prescindede que haya sido efectivamente

percibido o no (sentencia del 10/10/89 en autosifida Saavedra, Isaac c/ Deheza

S.A.”, del registro de la Sala Il).----------==-==mmmmmm oo
Sin embargo, opiniones doctrinarias y jurisprudaesi dieron otro alcance al nuevo
término utilizado, pretendiendo que debia compatdosio concepto devengado,

aunque no se percibiera mensualmente (tales coswelo anual complementario
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o las bonificaciones abonadas semestral o anuainembniendo énfasis en el
presupuesto de la percepcion del beneficio, coscftencia de la periodicidad con
que fuera abonado el MISMO.--=--==-== == m oo e e
En mi criterio, no fue ese el sentido que la legtgmdi6 darle al término
“devengada”, sino que apunté a incluir aquellasuregnaciones que, adeudadas por
el empleador, no habian sido percibidas aunquev&mfjadas.--------------------------
La Corte Suprema de Justicia de la Nacion, sefialteradamente que “la
interpretacion de las leyes debe practicarse tdoien cuenta el contexto general y
los fines que las informan, y a ese objeto la lat@brintérprete debe ajustarse a un
examen atento y profundo de sus términos que dansutacionalidad del precepto
y la voluntad del legislador, extremos que no defemobviados por las posibles
imperfecciones técnicas de la instrumentacion Jegadcisamente para evitar la
frustracion de los objetivos de la norma” (Fall@4,0:572; 310:799; 310:1390;
311:2751; 312:1036). También sostuvo que “Por eadmlo que las leyes parecen
decir literalmente es propio de la interpretacidagar lo que ellas dicen
juridicamente. En esta indagacion no cabe presailedias palabras de la ley, pero
tampoco atenerse rigurosamente a ellas, cuandmtéapietacion razonable y
sistematica asi lo requiere (Fallos, 311:2751; BTAP4)". “Es propio de la
interpretacion indagar el verdadero sentido o @leate la ley mediante un examen
atento y profundo de sus términos que consultedéomalidad del precepto y la
voluntad del legislador, que no debe ser obviada pmsibles imperfecciones
técnicas de su instrumentacion legal que dificukerconsecucion de los fines
perseguidos por la norma” (Fallos, 290:56).------=--==-====mmmmmmm oo
La Sala que integro sostuvo reiteradamente queréagbuciones devengadas y/o
percibidas con una frecuencia de pago distinta mdasual, salvo supuestos de
diferimiento fraudulento no deben computarse parab&se de calculo de la
indemnizacion del articulo 245 de la L.C.T., aun tredacciéon de la ley 25.877”
(S.D. 95.122 de la Sala Il, de fecha 16/7/07 dectad autos “Ruiz Huidobro, Rafael
Claudio c/ Nextel Communications Argentina S.A:2p—--------=--=mmmmmmmmmmmmmm e
En efecto, el articulo 245 de la L.C.T refiere drajor remuneracion mensual,
normal y habitual” y, cabe recordar, que tantaueldo anual complementario como
las bonificaciones abonadas a los trabajadoregeiimdicidad mensual, si bien
resultan “normales” y “habituales” no se percibeensualmente, ya que no se
pagan todos los meses aunque se devenguen en oatento. Tal circunstancia
determina que, en mi criterio, la indemnizacion wcharras deba calcularse
unicamente sobre el salario que mensualmente pemddilirabajador, resultando
irrelevante para este especifico punto el hechqugese trate de remuneraciones
17



“devengadas”, ya que lo determinante estd dado Ipoperiodicidad de su
P CE P CION === o o e e

En el caso puntual de las bonificaciones que, deerdo a las previsiones del
articulo 104 de la L.C.T. pueden integrar la remacién del trabajador, debe
atenderse especialmente, al caracter de la misania gituacion del empleador que
las otorga. Resulta habitual que las empresasrertdgs salarios de sus empleados
con premios, destinados a obtener una mayor pramuaon la consecuente
recompensa salarial a la contraccion laboral yatanesfuerzo. Existen modernos
métodos de incentivacién, principalmente destinaalopersonal jerarquico, entre
los que se encuentran los bonus, que representaasspor lo comun anuales,
supeditadas al cumplimiento de determinadas C@TRGL--------------=--==--==--==----
Rodriguez Mancini, al analizar dicha forma de captestacion, efectta una
distincion entre primas y premios, clasificand@s primeras como una subclase de
salario por resultado, en razon de que los premis comunes, por la asistencia y
puntualidad, no tienen esa calidad. Contrariamebédanellas, no los distingue y
califica a ambos como un sobresueldo que se coredole trabajadores buscando
una produccion por encima de la sefialada (TratadDexecho del Trabajo, Tomo
lll, La relacion individual del trabajo Il, pag. 33 Director: Mario Ackerman,
Coordinador: Diego M. Tosca, Rubinzal- Culzoni Bok#s).-----------------=--=--=-----
No debe soslayarse que muchas veces el pago dBchciones semestrales o
anuales de grandes montos, puede encubrir sitescibaudulentas, que tornen
menos oneroso para el empleador el pago de otrbeosrusalariales o de
indemnizaciones, entre ellas, la derivada de lm&gnh del vinculo, justamente por
la falta de pago mensual, pero lo cierto es quég®iasos en que los presupuestos
facticos acreditados conducen a descartar taldsjtno cabe sino excluirlas de la
base remuneratoria tenida en cuenta para el cdeudmuéllas.-------------------------
Finalmente, destaco que una solucién en contrpoidiia derivar en la adopcion de
posturas empresarias reticentes a abonar taleBdagiones, decision que no es la
deseada, en tanto no puede soslayarse que lassnissudtan pagos extraordinarios
gue benefician econdmicamente al trabajador yiém&n en el desempefio habitual

de SUS tareas.--------------mmm o

En definitiva, considero que no corresponde compued sueldo anual
complementario ni la bonificacion abonada por elplkesdor sin periodicidad
mensual y en base a un sistema de evaluacién seingefio anual del trabajador,
en la base salarial prevista en el primer parrafadiculo 245 de la L.C.T., por lo

gue corresponde brindar una respuesta negativdasanterrogantes planteados.---
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EL DOCTOR GUISADO, dijO:--=-==-==mmmmmmmmmm o oo oo oo
Siempre he sostenido que el art. 245 de la L.@lTestablecer que la base de la

indemnizacion sera lanejor remuneracion_mensuahormal y habitual; excluye

toda prestacion que no se perciba mensualmenta, gmnejemplo, el sueldo anual
complementario o las gratificaciones anuales (cke.,mi autoria: “Célculo de la
indemnizacion por despido arbitrario [art. 245 dd_éy de Contrato de Trabajo]”,
D.T., 1984-B, 1.091; “Remuneracion mensual e indeauidn por despido”, D.L.E.
I- 149; y “Algo mas sobre el calculo de la indenawidn por despido arbitrario”,
D.T., 1996-B, 2.954) . --mmmmmm e
También he sostenido, antes de ahora, que dichai@olno resultd alterada por la
modificacién introducida por la ley 25.877 al civaatt. 245.-----------==-==mmmmmmmemeev
En efecto, como lo sefiala Alvarez, la intensa #imdil entre el nuevo texto y
anterior, en lo que respecta al primer parrafmrna aplicable tanto la
interpretacion jurisprudencial como doctrinaria élarada en torno a la forma del
cémputo del resarcimiento{Alvarez, Eduardo O., “La ley 25.877 y el artic@é45
de la Ley de Contrato de Trabajo”, D.T. 2004-B,01)0 El reemplazo de la
expresion “percibida” por “devengada” importa l@epcion normativa de la tesis
sentada por la Corte Suprema de Justicia de laONa la sentencia dictada el
11/11/91 en el caso “Bagolini, Susana c/ Instiftéonoldgico de Hormigén S.A.” y
apunta a disipar las situaciones litigiosas quelaeteaban en hipdétesis de cobros
inferiores a lo que debié devengarse (Alvarez,oitda), pero en nada influye —a

mi juicio- sobre el tema en cuestion, pues no serhadificado los requisitos que

debe cumplir la remuneracién computable, entregles se cuentan la habitualidad

mensual En la practica, entonces, para fijar la indenui@a se debe partir del mes
de sueldd‘excluyendo, claro esta, los rubros que no son galas y aquellos que
no se liquidan mensualmentéilvarez, ob. citada).-----------==-======mm-mememmemmmu-
De ahi que —reitero- la reforma introducida poela25.877 al citado art. 245 de la
L.C.T., no autoriza a computar el S.A.C. en la m#sealculo de la indemnizacion
por antigiiedad (cfr. mi voto como Juez de la Sdlarl S.D. 92.932 del 27/12/0m,

re: “Romero, Laura Ramona c/ South Convention Cehiar”).-----

Por analogas razones, tampoco cabe consideras,edezdo, cualquier otro concepto
de periodicidad no mensual, como son las bonifices anuales.-----------------------
Sin embargo, respecto de las bonificaciones, gratibnes o conceptos similares,
reitero las reservas que he formulado en otrastmidades: la solucion deberia ser
distinta si el empleador incurriera en una pracfieaidulenta, como seria, por
ejemplo, la de abonar un sueldo mensual bajo colplementos no mensuales (v.
gr., bimestrales o cuatrimestrales) elevados. Enscaomo estos no seria razonable
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atenerse estrictamente a la remuneracion mensaaug ésta no representaria el
verdadero nivel de ingresos del trabajador (cfraléGlo de la indemnizacion por
despido arbitrario...”, Capitulo IV y “Algo mas sobekcalculo...”, Capitulo VII).

Por ello, voto por la negativa a los dos interragaipropuestos.-------------------------

EL DOCTOR MORANDO, dijO:-=-========mm = m e oo e oo
l.- Las cuestiones planteadas giran en torno al comadp devengamiento, que
reconozco haber utilizado, en el pasado, con diageecision, al referirme al modo

de adquisicion de ciertos créditos caracterizaadwsocsalarios diferidos, criterios

gue MAs tarde COrregi.-------=-=-mmmmm oo e
Il.- No es correcto afirmar que tales créditos —comageinaldo- son devengados
dia por dia, o con la ejecucion de cada prestamitan que corresponden, porque
devengar quiere decir adquirir un crédito por cumiginto de todos los
presupuestos de su adquisicion, en condicionesxiggbiidad. Cuando la Ley
25.877 reemplazé en el texto del articulo 245 L.@ITadjetivo “percibida”, por
“devengada”, para calificar a la remuneracion lehst indemnizacién por despido,
recogié precedentes judiciales, especialmente b f&8agolini” de la Corte
Suprema de Justicia, que, especificamente, mandadar como “percibida” a la
remuneracion “devengada’, esto es, exigible, aturalmanada por el empleador,
dejando en claro, mas alla del andlisis semanticoadmisibilidad de invocar el
incumplimiento de una obligacion, como fundamergdalpretension de limitar el
monto del crédito. Es cierto que con cada adqoisidel salario de una unidad de
tiempo el trabajador adquiere el derecho a queogavi le sea abonado al final de
semestre, o al extinguirse la relacion, si es emtePero esto no significa que
devengue una porcion de ese dozavo, lo que sélidcauando se cumpla el plazo
fijado por la ley para el pago del aguinaldo, c@asin la que esta partida habra sido
devengada porque, al cumplirse todos los requjstra exigible.----------------------
lll.- EI mismo principio resulta aplicable a los “bonui&’ frecuencia no anual. En
este caso convendria agregar algunas precisiane®imo de polemizar, ya que se
han expuesto conceptos de cufio extrajuridico, queenesariamente se comparten.
Sin embargo, dado que sobre esos topicos no sé dabemitir doctrina legal, he
decidido abstenerme de intervenir en una discugpi@ estrictamente, es ajena a la

tematica del debate.---- e

Voto, respecto de ambos temas, por la NEGATIVA—----------
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EL DOCTOR VILELA, dijO:--==mmmmmm e oo oo o oo
Compartiendo los fundamentos del dictamen del sefsoal General y del voto del

Doctor Guibourg, voto por la negativa a los dosnmgantes.---------------------------

EL DOCTOR ZAS, dijO:m-mm-mmmmmmm oo e e e e e
Por las razones expuestas por la Dra. Fontanagspuesta a los dos interrogantes

planteados sera negativa.-------=-========m-ms e

LA DOCTORA VAZQUEZ, dijo:----==-==mmmmmmmm e
Comparto lo dictaminado por el sefior Fiscal Gendral ello, voto en sentido

negativo respecto de los dos interrogantes. -———-----=-=-=-====mmmmmmmmm oo

EL DOCTOR CATARDO, dij0:---nnn-rnmmrmmmmrmmmeome e

Adhiero por sus fundamentos al voto del Dr. JuaroS&. Morando.-----------------

Por la AFIRMATIVA a ambos interrogantes, votan los doctores: FERREIR
BALESTRINI, FERNANDEZ MADRID, RODRIGUEZ BRUNENGO vy
STORTINI. e e

LA DOCTORA FERREIROS, dijo:---m-=mnmmmmmmmmmmmem e
En esta oportunidad y con arreglo a lo que dispenart. 295 del C.P.C.C., nos
convoca el siguiente interrogante: “1ZLorresponde incluir en la base salarial
prevista en el primer parrafo del articulo 245 d@ell.C.T., la parte proporcional del
sueldo anual complementario? 2°) Descartada la igomécion de un supuesto de
fraude a la ley laboral, la bonificacibn abonadarps empleador sin periodicidad
mensual y en base a un sistema de evaluacion dehgeeiio del trabajador, ¢debe
computarse a efectos de determinar la base sal@rieVista en el primer parrafo
del articulo 245 de la L.C. T2 e e e

Con profunda preocupacion me aboco a la tarea geegsar mi voto en este

Plenario.-----mmm e

Alguien podria preguntarse el por qué de esa ppamodn, de manera tal que,
previo a todo, debo aclarar que no estoy de acuerdssi lo hice saber a mis
colegas, con que se dicten plenarios, sin intezggt honorable cuerpo que integro,
con otros jueces de camara o sin que se busquiulcics adecuada a la falencia
que significa que se dicten fallos plenarios, camalisencia de un tercio de los

integrantes de este 0rganisSmO.----------==-==-mmmmmmmmmmmmmm oo

Aceptar esta situacion significa, como es obviopeser las decisiones juridicas de
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todos los jueces de primera instancia y de lose@amaristas que nos encontramos
hoy en funciones, a una voluntad mayoritaria, deole los citados veinte, que

resulta a mi modo de ver insuficiente desde elguetvista de la fortaleza juridica

gue una decision de este tipo debe poseer.-------==------mmmmmmenm
Creo que estamos dictando plenarios con debilidddi¢a y que esto es grave, en
una herramienta que ya de por si ofrece importahtdas. --------------====-==-emmeuo--

Sefialo esto Ultimo habida cuenta que ningun jué e@sligado a someterse de
manera tajante ni siquiera ante los fallos del afastribunal de la Nacion; empero,

en estos casos de fallos plenarios, como se héadei@ntes de ahora, se somete la

libertad de decidir, a la decision de los pares:-----------------------
Esta situacion, ya dudosa de por si, en cuantocarsstitucionalidad, hace que, por
lo menos, tales fallos no posean una robustezgatigt personalmente entiendo que
en estos casos de reduccién numérica importante @émara, se agudiza.-----------
No es novedad para nadie que, esta pretendida fa®nainificacion de la
jurisprudencia, ha sido atacada como inconstit@igoor destacados juristas,
considerando que aceptar la constitucionalidadadebligatoriedad de los fallos
plenarios, significa una violacion a la division plederes.----------------=--=--=mmumeuo
Lo dicho va méas alla de que puede también, luegalter inconstitucional el
resultado del fallo, en cuyo caso, un nuevo dedatreabriria.---------------------------
Obviamente yo no conozco el resultado del plengue nos convoca, pero
cualquiera fuere aquél, significara la imposicic@ pgensamiento de un reducido
namero de juristas, que resultan ser, salvo queeteilunanimidad, cosa harto
dificil, menos de los dos tercios de esta cAmaraqnddra interpretar que legalmente
es suficiente, opinion no pacifica, pero lo queuatts de nosotros planteamos
oportunamente, es que detentard una debilidadgaréie hubiera podido evitarse.
A esta altura de los acontecimientos, resulta gbgwe nuestro planteo fue
rechazado, por el honorable cuerpo, de maneraigglapmo corresponde, acato la
decision de la mayoria y procedo a elaborar mi.v@iaro estd que no podia
hacerlo, sin dar a conocer a quienes quedaran slwet la decision que resulte,
gue lo hago disciplinaria pero preocupadamentayeypr tanto senti la necesidad

de dar a conocer, los prolegdbmenos acontecides——------------

Asimismo, también he planteado, acompafiada por s otoolegas, pero
minoritariamente, que no corresponde comenzamedrie diciendo que se excluye
el fraude. En ese andarivel, habria que haberagdsghmbién la exclusion de otros

vicios, como el dolo, el error, la violencia, ete---------------==---—---

Sabido es, por otra parte, que reiteradamentedasidaciones son producto del
fraude y que esos planteos no siempre gquedan slmwetilos jueces.------------------
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De tal manera, pareceria ser que interpretamo®yadolo para considerar lo
litigioso.-- -- e
1°) LA INCLUSION DEL S.A.C. EN LA BASE DE CALCULO BL ARTICULO
245 DE LA L.C.T..mmmmmmmmmmmm e

Después de casi treinta afios de haberme desempediadoueza de trabajo en la

Provincia de Buenos Aires (San Isidro), debo aclanze siguiendo la doctrina legal
de la S.C.B.A., que funciona como tribunal de césade incluido siempre, como
todos los jueces de esa provincia y de muchas, arasa base de la norma en
cuestion, el sueldo anual complementario.----———=---========mmmmmmmmm oo e
Esto era si, y asi lo he hecho, aun antes dedawafde la L.C.T. por la ley 25.877,
gue cambid la palabra “percibido” por “devengadGuanto mas, a posteriori de
ello, cuando el legislador nacional advirtio quédiRague cambiar lo que se hacia
cuando se resolvia diStint0.-----=-=-==-=-=m oo
Existen en la provincia de Buenos Aires, de la cumake puede decir que sea una
provincia escasa de juristas de nota, fallos ersesgdo, de antigua data, entre los
cuales cabe citdHellman, Raul Alberto ¢/ Rigolleau S.A.L.T., 1.983, XXXI-B,
931).-mmm o e R

Recuerdo aun las consideraciones del maestro Jaané¥Salas, luego presidente

de la S.C.B.A., y coordinador de la comision demei de la ley procesal laboral,
refiriéndose al tema y votando en tal sentido——--------======mmrmmmmmmme oo
La historia, también en el derecho, posee su irapoid; asi lo considero, porque

luego, como adelanté el legislador reformador de.@T., explicitdé la situacion

para que no quedaran dudas y reformd la ley. ———----=---=-mmmmmmmmmm oo
Ello significo, nada mas y nada menos, que indicarlquienes consideraban lo
contrario, que estaban interpretando mal el teedally que se estaban apartando del
principio protectorio, de rango constitucional, guog aplicaban un criterio contrario
al favor Operaril.——-==-- == oo o e o e
Algo similar puede ocurrir con este fallo plenadomo advierto que ha ocurrido en
otros, en los cuales ante la duda, se olvida queuk debe privilegiarse es la
Constitucional Nacional.----=--=====-= == e
Bueno es recordar que asi lo ha interpretado laJ@lS cuando sefaldé que el
trabajador es sujeto de tutela especial.------——-====== == oo
Llama especialmente mi atencion, que se ha sefaladoasiones, que no significa
un cambio en la decision, el reemplazo de la palgbercibido”, por “devengado”.
Me pregunto yo, si el legislador, cambia el texdgal, para no cambiar la ley. Me
pregunto si quienes asi opinan habran analizadrdasicion de motivos, de donde
surge claro, a mi modo de ver, que se quiere agidanley, poniéndola a nivel de lo
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gue la jurisprudencia venia diciendo, en muchosas------------------=--=--=--=-----
Después de todo, la L.C.T. es una ley nacionalpaéd es un todo que va mucho

mas alla del limite de la avenida General Paz——----------————--

En ese andarivel, he sefialado antes de ahora gneala ley hace referencia al
tema que nos convoca, la télesis de la misma esldrrino sélo un marco de
legalidad, sino también de equidad, y cierta seigdral trabajador que resulta, en el
despido, victima de un dafio producido por un achitrario, que el legislador
presume iuris et de iure, y que no quiere tolgrarque significaria la violacion del

orden juridico “in TOtUM =====mmmmmm e

Ante la negativa de algunos a interpretar la legsta manera, el legislador, les dijo:
sefiores no es lo percibido, no es aquello que amtré@l bolsillo en tal o cual

momento, es lo devengado, es lo que se incorparocaando todavia no se haya

efectivizado el pago.-------=--==-===mm s
Es, en suma, saber diferenciar la incorporaciourdelerecho, al patrimonio del
trabajador, de la incorporacion del objeto de eseaho que es el dinero.-------------
La profesora Cristina Vazquez, suele sefialar qu&yende verdad el trabajador “le

fia” su trabajo al empleador, que va, asi, corémdiose en acreedor continuatorio de

un acreedor de una obligacion a plazo.-------———---======-==-mo-=-
Sabido es, que en las obligaciones a plazo, latgmiéa es debida desde su
nacimiento, aunque se encuentre su exigibilidaghesudida y sujeta a un hecho
futuro y cierto. En ese caso, nadie diria que éstacion no esta devengada, empero,

no esta percibida, ni tampoco puede exigirse sw,phgsta el vencimiento del

El S.A.C. que reviste naturaleza salarial, mas d#aque sea una obligacion
accesoria, debe considerarse devengado en cadadwtedtiempo de pago, y por

eso, debe integrar la base de célculo del artiAfiode la L.C.T., cuando se produce

un despido arbitrario.-----=----==-m-mm-mmmmm e
2°)LA INCLUSION DE LAS BONIFICACIONES O BONUS EN LAMISMA
BASE DE LA NORMA - oo oo

Inquieta, como estuve, por el avance del pago enu%’, ya en el afio 2005, abordé

el tema, sefalando lo siguiente: “...Cuando la nohaee referencia a la mejor
remuneraciéon mensual, normal y habitual, esta gederun concepto propio, para
la indemnizacion por antigiiedad o despido, queesalta de aplicacion en otros

INStitutos. ------------=--==-mmm oo e e

La télesis de la ley es brindar un marco no soéldegelidad, sino también de

equidad y cierta seguridad al trabajador que resulkttima de un dafio que el

legislador no quiere tolerar.-------=--======mmmmm oo
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De tal manera, un analisis de la terminologiaaatila puede ayudar a comprender el
“mix” elaborado a los efectos eXpuests.-------==-===mmmmmm oo
Cuando se habla de “remuneracion”, se hace referenios rubros que componen
la contraprestacion que debe percibir el trabajadono consecuencia del contrato
de trabajo, aun cuando no preste servicios, pmela circunstancia de haber puesto
su fuerza de trabajo a disposicion del empleadef—------------=--=--mmmmmmmmmenaen-

Asi surge del art. 103 de la propia L.C.T..---=——mmmmmmmm oo

Es consecuencia de lo expuesto, que haya que ankinaturaleza juridica de lo
gue percibe el dependiente, excluyendo los iterasnguposeen dicha naturaleza y
entendiendo por tal (la naturaleza juridica), le gace que la cosa sea lo que es.----
De tal forma no deben incluirse las asignacionaslii@res, los beneficios sociales,
los rubros de naturaleza indemnizatoria, los wéticon comprobantes, pero
entiendo que si debe incluirse el sueldo anual tamgntario, tal como lo acaba de
resolver la Sala VII de la Camara Nacional de Agielzes del Trabajo (“Bretafia,
Juan A. ¢/ Escuela Superior de Hoteleria s/ de¥pido---------------=--=mmmmmmmmmemm-
“...Enlo que se refiere a la necesaria mensualidater en cuenta, a los efectos de
la liquidacion, considero que en la actualidad heoasideracion a lo que se
devenga cada mes y la habitualidad...”.-==-===-===== = mmm oo
“...En tal sentido, empero, corresponde recordaaléd plenario 298 de octubre de
2000, que se refiere a las remuneraciones variagblgse establecié que para el
calculo de la indemnizacion por despido no deben memediadas dichas
remuneraciones variables, mensuales, normalesitphbgs: se debe tener en cuenta
la mejor (“Brandi, Roberto A. c/ Loteria NacionaB/10/2000)...” (ver trabajo
completo: Estela Milagros Ferreirgs, “La indemnigacpor despido contemplada
en el articulo 245 de la Ley de Contrato de Trdbap.L.E., ERREPAR,
OCTUDIe/2005) .- mm oo oo
Respecto de los “bonus”, sefialé que dicho rubrpasta como prestacion por el
trabajo llevado a cabo, de manera tal que no sdepe&cluir del concepto de

remuneracion, en los términos de la ley argentindelyrecordado convenio 95

No puede tampoco excluirselos de la consideracgrad. 245, por mas que se
efectivicen, en ocasiones, de manera anual, yp akfib en razén de que la norma en
analisis habla de la mejor remuneracion “devenggdad efectivizada, y los bonus
se van devengando a lo largo de la relacion y aoeapn automaticamente ese dia
del afio €N qUEe SE Pagan.---------mmmmm s
Sostuve asimismo que, en suma, hay que distinguileVengado de lo pagado, y
como consecuencia de eso, los bonus, tan habitealéss tiempos que corren, no
25



pueden ser un medio de fraude, para cuando oclidlaspido, sino que, por el

contrario, se trata de un rubro remuneratorio,tslwgetodos los avatares propios de

las sumas remuneratorias.------------=--====--———-mmmmmm oo
No se puede afirmar que lo que se utiliza como ommpdra remunerar al trabajador,
es no remuneratorio, porque ello vulnera el priocie identidad, uno de los cuatro
principios de la légica formal, que establece dge ao puede ser y no ser al mismo
tiempo, no olvidemos que los principios de la lagiormal son los primeros
principios del derecho (ver Estela Milagros Feagjr‘Cobro de bonus por parte de
un trabajador despedido”, D.L.E., ERREPAR, Préacliaboral, septiembre/2008).
En el sentido expuesto, me he expedido al votda eausa “Rodriguez, Antonio c/
H.S.B.C. Bank Argentina S.A.”, sent. 40.706 del(d2208, entre otros).---------------
En atencion a todo lo expresado y analizado, npuesta a los interrogantes que se
plantean s AFIRMATIVA . ------mm o mm oo e

EL DOCTOR BALESTRINI, dij0:---nmsmmrmmermmemmemeemeemmeemnce

La presente convocatoria se dirige a estableceraspaiesta a un doble interrogante

compuesto por los siguientes cuestionamientosCajrgsponde incluir en la base
salarial prevista en el primer parrafo del artic@é5 de la L.C.T., la parte

proporcional del sueldo anual complementario?, Pdégcartada la configuracion de
un supuesto de fraude a la ley laboral, la borgf@@aabonada por el empleador sin
periodicidad mensual y en base a un sistema deiawiéh del desempefio del
trabajador, ¢ debe computarse a efectos de deterlaibase salarial prevista en el

primer parrafo del articulo 245 de la L.C.T.?.——----------=-m=---

Para dar respuesta, comenzaré por dar mi opiniéorea del primer interrogante y
a su respecto, sefialo que si bien durante un |a@godo participé de un criterio
gue, en el caso, implicaria otorgar una respuestgdtiva”’ al cuestionamiento que
nos convoca, lo cierto es que, a partir del dic@elda ley 25.877 y la modificacion
gue, por su intermedio, se introdujo en la redacciél art. 245 de la L.C.T., he
reformulado el criterio que venia sosteniendo, efiatencion a la literalidad de los
términos en que ha quedado redactada la norma dificap la expresion
“percibida” por la de “devengada” al referir a lask salarial que corresponde tener
en cuenta al momento de determinar el célculo dmdamnizacion que alli se
establece. ------m-m oo
En efecto, he tenido oportunidad de expedirme sebtépico al votar en segundo
término en los autos caratulados “Novile, Martinv@Ic/ Fravega S.A. s/ despido”
(S.D. N° 14.649 del registro de la Sala IX del 282007), donde este Tribunal
sostuvo que, a partir de la nueva redaccion dekdBide la L.C.T. segun la reforma
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introducida por la ley 25.877 corresponde la indlugde la incidencia del sueldo
anual complementario en la base de célculo dedanimizacion por antigtiedad,
siempre que el despido se haya producido durangéncia de la norma en su
actual redaccion, por cuanto es ese el efectoaquei opinidén, debe otorgarse al
reemplazo del término “percibida” por el ‘evengadd’ , que efectud el legislador

al referir a “...la mejor remuneracion mensual, ndrmahabitual, devengada
durante el GItimo afo...” === =m = e

En consecuencia, un andlisis de la nueva redadeda norma, efectuado a la luz
de la interpretacion que invariablemente he sadtesbbre la naturaleza juridica del
sueldo anual complementario o “aguinaldo”, en cuangue este concepto que se
percibe en dos periodos anuales taxativamente wiosc por la ley, debe
entenderse devengado dia a dia por el trabaja@ollewan a concluir en el sentido
anticipado, es decir que corresponde su inclusida ease salarial a la que alude el
art. 245 de la L.C.T. toda vez que, mas alla deetiodicidad fijada para su pago o
para el momento a partir del cual se tornan exagildb cierto es que, en el marco de
disefio legal aplicable, el derecho al mismo seir@igiariamente, y de alli que su
expresion proporcional debe ser abonada a la éxtirdel vinculo con imputacion
al momento de dejar el servicio por cualquier cdoeaf. art. 122 de la L.C.T.).-----
En mérito a estas consideraciones, voto porARBIRMATIVA al primer

interrogante planteado.-------==-==-=mmm oo

Ahora bien, analizado lo anterior, habré de aboeaamtratamiento del segundo
cuestionamiento y, si bien lo expuesto para resgoadprimer interrogante puede
implicar, de algun modo, un adelanto de la opinsdbre este segundo topico,
estimo propicio efectuar algunas consideracione®® o al tema que nos convoca
en atencion a los multiples factores que, en midpi deben ser considerados al
momento de dirimir [a CUeStION.==--=-==-=m o

En numerosos precedentes en los que tuve oportudalaxpedirme en torno a este
tema, me incliné por sostener una tesitura afinraal considerar —al menos “prima
facie”- que avalar una posicion en sentido cordgraodria llevar a admitir que el

empleador se sienta facultado a diferir en el terep pago de una proporcion

salarial (o bien acumularlo por periodos de peciddid mayor a la mensual) con el
anico fin de establecer una base salarial “mengd@athenor entidad y, de tal modo,
obtener una reduccion de la base del calculo dentbsmnizaciones tarifadas al

tomento de ocurrir un despido que genere dereamsmnizatorios a favor del

trabajador.------------—-—-= -

Como corolario de esta interpretacion, me incliné ka viabilidad de incluir la
incidencia de dicho rubro sobre la determinaciénlalenejor remuneracién del
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trabajador, dado que dejarla de lado podria llavavalar una evasion parcial de la
finalidad de la norma, dirigida a reflejar plenameesn la base indemnizatoria el
alcance de la contraprestacion salarial que integravinculo cuya ruptura

7

injustificada se compensa (cfr. Sala IX “in re” “Kaxrzuk, Eugenio c/ Telecom
Argentina —Stet-France Telecom S.A. s/ diferendmsalarios”, S.D. N° 11.999 del
25/11/04) - mm e e

Ahora bien, mas alld de lo expuesto como lineamigm@neral, considero que en

relacion a este punto se impone examinar puntuabncretamente cada caso
particular, maxime si se repara en que, en la égtdel temario propuesto, ha
guedado fuera de toda consideracion cualquier stpuke fraude a la ley laboral
dado que asi ha sido expresamente formulado etdgsmte y toda vez que, de
verificarse esta hipotesis no existirian —al memasi ver- dudas sobre el modo de
P SOV - m o oo oo o e e

Y hago esta aclaracion porque si bien, en lineasrgkes y para dar respuesta al
interrogante planteado, me inclino por la afirm@ticonsidero prudente dejar a
salvo que seran las circunstancias particularesad@ caso las que definiran el
modo de resolver desde que, tal como lo he plasmada mayoria de los casos en
los que he tenido que emitir opinidn sobre esteatemo resultan indiferentes las
notas particulares tales como los parametros quiersen en miras al momento de
otorgar y cuantificar esa “bonificacion” al trabdga (esto es, el régimen o las
condiciones a las que se supedita el derecho arsegrion o la estimacion de su
importe), el caracter remuneratorio de la suma atf@nla habitualidad en su cobro
y todo otro dato que permite inferir —al menos crliamente- que su
devengamiento es mensual mas alla que su pagterasuial, semestral o trimestral

—Segun el CasS0-.----m-mmmmm e

Por otra parte, esta tesitura que propongo, eneusastento en el criterio que viene
sosteniendo la Corte Suprema de Justicia de labNaen su actual composiciéon y
en numerosos fallos en relacion con el criteriorderpretacion que corresponde
adoptar al momento de valuar circunstancias proge&ada relacion de trabajo,
aspecto en torno al cual encuentro sumamenteaitivgirlo recientemente decidido
por el Alto Tribunal en el castPérez, Anibal Raul ¢/ Disco S.A.”del 1° de
septiembre del corriente afio, que declaré la ingdan®nalidad del inciso c) del art.

103 bis de la L.C.T., mediante argumentos que, eropmion, recobran plena

importancia al momento de analizar la tematicaapé nos convoca.

En efecto, tanto en el dictamen de la Sra. Proouaa@eneral como en los votos de

los Ministros intervinientes, se advierten solidioeamientos de caracter general

relativos al “salario” y su composicion, que aummdo correspondan a otra esfera
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de analisis (dado que alli se circunscribi6 a haatica referida a la exclusion de los
beneficios sociales de la base salarial a consgker@ momento de cuantificar la
indemnizacion por despido) resultan —a mi ver- suerde esclarecedores para
dirimir una cuestién como la que motiva esta coatarta a plenario.------------------
Reéarese en que, tal como lo puntualiza la Dra. MartBeir6 de Goncalvez,..la
pauta salarial que debe considerarse como la basedalculo de la indemnizacion
por despido arbitrario, debe guardar una razonakileculacion y proporcion con
los elementos facticos que el propio legisladogiélicomo significativos para
calcular la prestacién, como es el salario y éstees otro que la contraprestacion
que recibe el trabajador como consecuencia del rebmtde trabajo (art. 103
L.C.T.). Laregla sefala la existencia de una pnesin de caracter remunerativo a
todo pago por el trabajo recibido, en el marco dehtrato de trabajo y por la
puesta a disposicion de la fuerza de trabajo, sdgexcepciones que por existir
causa distinta surjan de la ley... ello no signifigae el legislador pueda crear
categorias no remunerativas con solo hacer refaeeacellas y atribuirle sin mas
tal categoria sin que se pueda examinar la razdidgd o incluso la coherencia de
tales excepciones; lo contrario significaria atribua la ley una capacidad

desmedida de reglamentacién de la garantia comstitial referida a la retribucion

justa a que se refiere el articulo 14 bis de la C.N.- -
Y para dar mas énfasis a la posiciéon, afiadio “queEn tal sentido, en el caso
“Vizzoti”, la Corte sefiald6 que no podia considerargue la ley lograse su
declarada finalidad reparadora si terminara descomemdo la realidad a la que
quiso atender, a causa de la limitaciones en ldwa@én de uno de los elementos
de calculo que, precisa e inequivocamente constitunp de los dos indicadores de
esa realidad: el salario realmente percibido portrbajador y no por otro u otros
(Fallos 327:3677, considerando 6° parrafo 2°)... @salidad no se cumple fijando
conceptos no remunerativos, razén por la cual gislador debe garantizar un
salario justo que integre la masa de lo que des@&#a la base para calcular la
proteccion contra el despido arbitrario..(Ver punto IV del dictamen referido).-----
Y, en refuerzo de la tesitura referida, encuenp@rtino citar los argumentos dados
por los magistrados del Alto Tribunal en el ya nele fallo “Pérez ¢/ Disco” en el
cual se sefald con especial ahinco que la cuestianial no ha cesado de emerger
en la historia de la humanidad desde antiguo, @gndvedad que significa poner en
juego créditos de evidente naturaleza alimentdallqs 264:367, entre muchos
otros), por lo que sostuvo que.es preciso entender que el recordado principio
protectorio y el plexo de derechos que de él sevaier asi como los enunciados de
las declaraciones y tratados con jerarquia consiinal, que han hecho del
29



trabajador un sujeto de “preferente tutela constitnal’” (“Vizzoti”, Fallos
327:367, 3689 y 3690; “Aquino”, Fallos 327:3753,BYy 3797), perderian buena
parte de su sentido y efectividad si no expresaranconceptualizacion del salario
gue posibilitara su identificacion. Los derechosigtitucionales, ha sostenido esta
Corte al examinar una cuestion de indole laborah@ue con alcances no acotados
a ese campo, tienen un contenido inserto en laiar@wnstitucion, pues, de lo
contrario, deberia admitirse una conclusion insagiée y que, a la par, echaria por
tierra todo control de constitucionalidad: que laostitucion Nacional enuncia
derechos huecos, a ser llenados de cualquier madtoep legislador, o que no
resulta mas que un promisorio conjunto de sabiossems, cuyo seguimiento
guedaria librado a la buena voluntad de este Ultirio(ver considerando 5° del
fallo de la CSJN del 1/09/09, in re “Pérez c/ DI$Ee-----------=--=-==-mmmmmmmmmmmme-

En el considerando referido se afiadid, con maylicadgilidad que aqui nos ocupa
gue, “...corresponde centrar la atencion en los &tsy 7° del PIDESC...
proporcionan, con entera sencillez y elocuenciatgsadecisivas para esclarecer la
antes mencionada conceptualizacion y, por ende, neagolver el sub lite ... dado
gue califica ... como “salario” o “remuneracion” laeptacion debida por el
empleador al empleado, es necesario concluir eesoramn que resulta inadmisible
gue caiga fuera del alcance de estas Ultimas deaciones una prestacion que,
como valores alimentarios en cuestion, entrafié phegtor, inequivocamente una
“‘ganancia” y que, con no menor transparencia, sdloontr6 motivo a resultd
consecuencia del mentado contrato o relacion déeemp.--------------------=--=--—--
Transpolando lo dicho a la cuestion aqui tratadeeqe claro que la percepciéon de
una importante porcion salarial diferida en el pemnconstituye sin duda salario o
“ganancia” para decirlo en los mismos términosad€drte Federal, de modo tal que
su exclusion de la base salarial (en aquellos stpsieonde se verifica periodicidad
en el pago) no se condice con los parametros kegakupralegales que otorgan
lineamientos de interpretacion de lo que debe derarse “salario” a los fines de la

composicion de la base de calculo de indemnizasipoe despido que derivan en

derecho a Su CODrQ.----=-m--mmmmmm oo
Sin perjuicio que todo lo que aqui se expone tmEndinalidad, abundar en el marco
argumentativo de la decisidon que propongo, nueviamemcuentro esclarecedor lo
dicho por la Corte Suprema de Justicia en el yadoittaso “Pérez”, cuando sefald
lisa y llanamente qué...Empero, tanto la voluntad del legislador o la del
empleador, cuanto la espontaneidad de éste, salidiag, aun cuando se motiven
en propositos tan levantados como los antedichas modificar el titulo con el

cual se corresponde una prestacion a la luz canstnal... que la determinacién y
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alcances de las prestaciones debidas por el emptealdtrabajador derivadas del
empleo ... rebasan el cuadro conmutativo que reguds prestaciones
interindividuales sobre la base de una igualdadietst...” (ver considerando 6° “in
fine”). Para concluir en el considerando 7° y afere a la necesidad del
reconocimiento a la persona del trabajador de maplena y sincera que “toda
ganancia que obtiene del empleador con motivo o @mrsecuencia del empleo,
resulta un salario, i.e. una contraprestacion de &s Ultimo sujeto y por esta
Gltima causa... Luego dichos reconocimientos y contpaestacion sélo pueden y
deben ser llamados, juridicamente, salario, remunacién o retribucion...”.-----
Por ultimo y también argumentando en términos diotdrina de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion en relaciéon a la baseiabiael cOmputo de los rubros que
deben incidir en su base, encuentro sumamente tamper lo dicho en el
considerando 8° del fallo “Pérez c¢/ Disco” cuandosestuvo quéa Comision de
Expertos de Aplicaciéon de Convenios y Recomendaene la OIT, haciendo
expresa referencia al art. 103 bis, le recordé a Aagentina que el art. 1 del
Convenio N° 95 si bien no tiene el proposito delbslear un modelo vinculante de
definicion del término salario, si tiene como objegarantizar las remuneraciones
reales de los trabajadores, independientemente wealasnominacion o calculo y
gue estas seran protegidas integramente en virtwed la legislacién nacional,
acotando que ... “con respecto a las politicas desdkrizacion”, practicadas en
algunos paises, las obligaciones derivadas del @oity en materia de proteccién
de los salarios de los trabajadores, no pueden eieglmediante la utilizacién de
subterfugios terminologicos”. Por el contrario esenesario que la legislacion
nacional proteja la remuneraciéon del trabajo, cualera sea la forma que adopte
de manera amplia de buena fe'.~ e L

Por todo lo expuesto, voto por la AFIRMATIVA al seglo interrogante, sin
perjuicio de dejar a salvo lo expuesto en cuantcaaficter relativo que, en mi

parecer, debe otorgarse a la respuesta otorgada—--------------------=------------

EL DOCTOR FERNANDEZ MADRID, dijo:--------snmmrrmmmmecn-

Los interrogantes que se someten a mi considerael@tvos a si corresponde

incluir en la base salarial prevista en el pargimero del art. 245 L.C.T., la parte
proporcional del SAC; y si descartada la configinacle un supuesto fraude a la
ley laboral, la bonificacion abonada por el empteain periodicidad mensual y en
base a un sistema de evaluacion del desempef@mbdajador, y debe computarse a

efectos de determinar la base salarial previst enmer parrafo del art. 245 de la



A mi modo de ver, los temas que se debaten, dellsingascendencia, requieren

una reflexién previa ligada a la razon por la @elconvoca a la Camara para que

emita opinion sobre estos puntos.-------------———-mmmmmm oo
Al respecto, la jurisprudencia de este Tribunal, ldeque en definitiva he
participado, se ha pronunciado de manera abrumaguorda consideracion de la
remuneracién del mes de sueldo como base de cOrmpuat@bstraccion de otras

sumas que el trabajador podria haber devengadel p@&cho de su trabajo con una

periodicidad diferente a la mensual.----------——----------m oo e-
Inicialmente, tuve dudas sobre la solucién de kestin y mas adelante acepté el
pronunciamiento, en ese entonces, unanime de estaar@, porque carecia de
sentido util la afirmacion solitaria de un critediderente.--------------====-eccmeeeuuv-
En el momento actual, a partir de su reforma el 246 de la L.C.T., quedo
redactado en los siguientes términos: “...en lossdgsodespidos dispuestos por el
empleador sin justa causa, habiendo mediado o emviso, éste debera abonar al
trabajador una indemnizacion equivalente a un nesuwkldo por cada afio de
servicio o fraccion mayor de tres meses, tomandaodoase la mejor remuneracion

mensual, normal y habitual devengada durante iehdllafio o durante el tiempo de

prestacion de servicio si éste fuera menor..."”. ——-----------------
La inclusion en el nuevo texto del término “remwawddn mensual, normal y
habitual devengada” obliga a un replanteo profuddbproblema que no puede
dejar de lado la interpretacion que se sostiermras jurisdicciones.-------------------

Sobre el punto, he efectuado una consulta a disérgbunales del pais que arroja

los siguiente resultados:----------==-====== s
Entre Rios, Buenos Aires, Santa Fe, La Pampa, Gard®io Negro, Mendoza, La
Rioja, Santiago del Estero, San Luis, consideranlgumejor retribucion mensual,
normal y habitual devengada comprende tambiéndasimeraciones de pago no
mensual ya que el trabajador, en estos casos,sgam@nto por el hecho de trabajar
dia a dia, sin perjuicio de que su pago sea ddexidtro momento.---------------------

Sobre este punto, Machado (Tratado dirigido porefwian, pag. 290/292) dice que
desde la reforma el término “percibido” cambi6 pbtdevengado” lo que llevaria a
entender que, mas alla, de que un rubro determisadiquide en periodos distintos
al mensual (sac, habilitaciones, bonus, etc.), ipodstar incluido en la base

indemnizatoria obviamente en la expresion propoaliq1/12), siempre que se

devengue diaria, semanal o mensualmente.----——-------------

Y le llama la atencion el criterio sustentado pgtaeCamara pues historicamente, la

misma sostuvo, en relacion a la redaccion anteebrart. 245 L.C.T., que cuando

decia “percibida” debia entenderse que se refetéa“devengada” (para que los
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incumplimientos del empleador no operen disminugeladbase; y cita fallos de la
Sala I, VII y VI que individualiza).-------==-======== = s oo oo oo
Por su parte, Pablo M. Grassis, luego de un estahioe el SAC, se pronuncia en
igual sentido, cita el trabajo de Carlos M. del 8oen Ley de Contrato de Trabajo
comentada, dirigida por Rodriguez Mancini, La Lé&pmo lll, pag. 387; que
extiende la incorporacion del SAC a cualquier bademnizatoria, a excepcion del
preaviso contrariando la opinién del propio direate la obra, y cita el fallo de la
Suprema Corte de Buenos Aires, en la causa “MaRosa L. ¢/ A.S.E.B.A.",
Diario de Jurisprudencia Judicial, del 5/12/01 cdgatrina establece “...A los fines
del célculo de la indemnizacion del art. 245 dédg de Contrato de Trabajo, la
mejor remuneracion mensual, normal y habitual dielciir la totalidad de los
ingresos de caracter remuneratorio cualquiera seacslalidad, a cuyo fin deben
computarse ademas del basico las remuneracionedlearo las que se originan
como incentivos otorgados libremente por el emmeackmpre que se perciban en
forma normal y habitual, como asi también el sueddaal complementario, en
razon de tratarse de un salario diferido... La boadfién anual por eficiencia en su
parte proporcional dada su naturaleza salarial €jugabajador adquiere como
consecuencia de su prestacion habitual, debe artagimismo la base de céalculo de
la mejor remuneracion a los fines del computo deridemnizaciones derivadas del
desSpPido. .. s mmmmm e o
En la misma linea anota un pronunciamiento delufrb Superior de Justicia de la
provincia de Cordoba, en orden a que el sueldo lacomplementario posee
naturaleza remuneratoria pues se trata de un calderido devengado a medida
que el empleado realiza su actividad (TSJ salarddb&VA sentencia 232 del
4/12/07 en la causa “Kavarzan, Jorge Luis c/ Coisia, Juan Eligio Pauleti y
otros”), y como conclusion de estas citas traefdtbgs de esta Camara, uno de la
Sala IX del 25/11/04 “Kozakuk, Eugenio c/ Telecomgéntina Stet France S.A.” y
otro de la Sala X del 27/3/00 “Fernandez, Orlandoc¥\Telefonica de Argentina
S.A.”, en los que se puntualizo la naturaleza aé&re diferido, SAC, cosa que
nadie discute, y se arribd a la conclusién de qda temuneracion por mas que se
abone anualmente debe ser contemplada a los #hestd245 L.C.T. si se devenga
proporcionalmente al tiempo trabajado dividiéndma los meses del afo.------------
La suma de aquellas decisiones jurisprudencialds gstas opiniones doctrinarias,
asi como la aplicacién del principio a favor estallo en al art. 14 bis de la
Constitucion Nacional, en las Declaraciones Intgorales con incidencia en lo
laboral del art. 75 inc. 22 de la Constitucion Naeil, especialmente, el PIDESC y
las normas receptadas desde antiguo por la Leyod&dfo de Trabajo, en orden a
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gue en caso de duda sobre la aplicacion de noregzdek prevalecera la mas

favorable al trabajador, art. 9 L.C.T., me inclirsaresponder en forma afirmativa en

ambos interrogantes.-----=----=-==mmmmm oo
Por ultimo, creo que la cuestion de que se trateetgravedad institucional y que en
todo caso deberia ser resulta en definitiva pdZdee Suprema de Justicia de la
Nacién, ya que en el momento actual, constituyeesgandalo juridico que en la
mayoria de las Jurisdicciones se aplique un aitgifierente al que hasta ahora se

sustentd mayoritariamente en esta.-----------———----=-m-mmm-mmmmm oo

EL DOCTOR RODRIGUEZ BRUNENGO, dij0:---==========mmmmmmmmmmmmmmmmmmmmnen
Nos convocan en el presente caso, de conformidatbatispuesto en el art. 295 del
C.P.C.C. los siguientes interrogantedr) ¢Corresponde incluir en la base
salarial prevista en el primer parrafo del articulo 245 de la L.C.T., la parte
proporcional del sueldo anual complementario?-------------------

2°) Descartada la configuracion de un supuesto deafide a la ley laboral, la
bonificacion abonada por el empleador sin periodiciad mensual y en base a un
sistema de evaluacién del desempefio del trabajadog,debe computarse a
efectos de determinar la base salarial prevista e#l primer parrafo del articulo
245 de la L.C.T. 2 rmmmm e

En primer lugar, veo necesario sefialar que compétamente las consideraciones
gue, al formular su voto, ha vertido la Dra. Estetreirés al referirse sobre la
inseguridad juridica y falta de validez que traeqparejada el dictado de un Fallo
Plenario cuando, como sucede en este caso, paoaflarmacion de la votacion de
la Camara no se ha integrado una verdadera magoréague el cuerpo de votantes

es menor aun a los dos tercios de los miembrokesotie l0os jueces que componen

el organismo colegiado.--------=-==-==m oo
Obiter dicta, maestros del derecho muy prestigi¢sdss como Eduardo J. Couture
en “Estudios de Derecho Procesal Civil”, Bs. A.idEd1.949, T. |, p. 107; Sebastian
Soler en “Derecho Penal Argentino”, 4a. Ed. Bs, AEA, 1.976, T. |, p. 124; Jorge
Sartorio en “La obligatoriedad de los fallos pleosr Su inconstitucionalidad”, en
LL 96-799; y Mario L. Deveali en “Fallos Plenarigsanarquia jurisprudencial”,
D.T. 1962-387) han puesto en tela de juicio ladediconstitucional de los plenarios
gue dictan las diversas Camaras de cada fuercjezjdp funciones de casacion que
pudieron tener fundamento durante la vigencia dé€dastitucion Nacional de
1.949, que conferia tales poderes a la Corte S@pdamlusticia de la Nacion, pero

abrogada ésta provocan cavilaciones sobre su cimhligat con la Ley Suprema,

en una controversia que sigue vigente.-------———--------=---------
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En el “sub lit¢ ademas, votar en sentido negativo a alguna decl&stiones
propuestas implicaria un apartamiento no solo dahcipio “Favor operari”
consagrado en la Ley de Contrato de Trabajo, éoti@tyy al elegir la opcidn mas
estrecha en la interpretacion del derecho del jmdbg sino —lo que es mas grave-
un quebrantamiento del mandato constitucional, re@amente, del Principio
Protectorio instaurado en el articulo 14 Bis dedg Cimera, en tanto reza que “El
trabajo en sus diversas formas gozara de la pioteate las leyes...” y del
Principio de Progresividad, expresado en el indiSodel articulo 75 C.N. que
manda: “Proveer lo conducente al desarrollo humah@rogreso econémico con
justicia social...” y sabido es que las normas ctmstinales no se dividen en
programaticas y directamente operativas, sino gquene ensefia Bidart Campos-
todas las disposiciones de la Constitucion tiemenze directamente operativa.------
A tales expresiones debo agregar también que —esnsabido- el resultado de un
voto sujeto a plenario y en particular, la lab@uteante de dicha votacion, tienen
una doble funcién: por un lado unifica jurisprudang, por otro lado, es
concretamente creador de legislacion.--------———---mm oo
Por ende, mal puede entonces adoptarse una decwgctiva de tal envergadura
con un numero escaso de jueces, cuya decisioreiténa- tendra una incidencia en
los juicios venideros y fijara doctrina Plenarimnctodos sus efectos, en los
SUCESIVOS Cas0os que Se planteen.—--------mmmmm oo
Efectivamente, el pronunciamiento dictado en tdi&siles condiciones crearia una
importante inseguridad juridica; de hecho, no pusadayarse que los jueces (de
ambas instancias) bien podrian —lo digo hipotétar#m apartarse de la doctrina
fijada en esas condiciones, porque una decisiotaldeaturaleza no reflejaria en
forma auténtica la opinion juridica de —cuando nseh@® mayoria de los miembros
gue componen una Camara, y ése es precisamengpigtueque recoge o debe
recoger el dictado del fallo Plenario.--------======mmmmmm s
Tampoco puede soslayarse que ello acarreara losirosegpedidos de
inconstitucionalidad que, lejos de ser un presagmgativo, ya pueden vislumbrarse

gue han comenzado a interponerse (ya ha acontetiml@uando menos en dos

Se ha dicho que el plenario es una “suma de mucasss” segun las palabras
vertidas por el Dr. Alberto Bianchi, Doctor en Dare de la Universidad de Buenos
Aires, quien ostenta una profusa e intensa activideadémica, y profesor de

Derecho Constitucional en la Universidad Catoélicgehtina y de Derecho Procesal

Constitucional de la Escuela de Abogados del Estade-------------
En la disertacion que éste efectuara con relacios afectos de la revocacion de la
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doctrina fijada en un Fallo Plenario por parte aébrte Suprema, a propoésito del
Plenario de la Camara Civil dictado en los autt@barrio, Maria Pia c/
Microomnibus Norte S.A. y otrosha expresado que precisamente del resultado de
esa suma de casos aplicados en diferentes hedigesuna doctrina plenaria.--------
Entonces la discusion que se plantea por ante yanaade jueces de Camara no es
tal sino solo se da ello con relacion a una “mayagdarente” que, en mi opinion, no
refleja validamente y a ciencia cierta, una verdadepresentacion mayoritaria al

estar establecida por unos pocos miembros.--——--------------

Por todo ello, insto a que —tal como lo impone H&icddeza del asunto que
menciono- se inste y propicie a brindar una preotacion al problema de fondo.---
Sentado lo expuesto, y con relacién al plantemdanterrogantes planteados en la
presente convocatoria, he de sefalar que he téniojportunidad de pronunciarme
sobre el tema, encabezando el acuerdo al votaragncdusasCamperchioli,
Patricia Lucia c/ Laboratorios Argentinos FarmesaASs/ despido]” S.D. 38.906
del 01.12.05, pleito que tramitara por ante la Sdlade esta Camara que tengo el
honor de integrar, en el sentido de afirmativosgpi@eguntas que aqui se plantean.---
En efecto, alli se ha sostenido qtie: la directiva de la mencionada norma es
clara cuando sefiala que debe tomarse la “mejor neemacion devengada’: La
prestacion se devenga dia a dia y es de pago dlifepior o que entiendo, como ha
venido resolviendo la Suprema Corte de Buenos Adesde el caso “Hellman,
Raul Alberto c/ Rigolleau S.A.”, LT, 1.983, XXXI481), que debe computarse en
dicha base...”(vid. otro Fallo de la Sala VII, con primer vote th Dra. Ferreiros,
dictado en los autd'Bretafia, Juan Antonio ¢/ Escuela Superior de Heitil S.A. s/
despido’ S.D. 38.760 del 13.9.05).---------=mmmmmmmmmmmmm oo

En cuanto a la segunda cuestién, también he ddaseajiee la impropia forma en

gue se formulara el segundo de los interroganteslescartar la hipotesis de

“fraude” en su redaccion (y sobre el cual, en sméxion, me opuse expresamente
al circular el temario previo), impide dar una sodm practica a la cuestion e

inclusive contiene una contradiccion juridica ina@le.----------------=--=--o-mmmmuemv

Lo sefialado se explica porque, normalmente, emdsss en que se abona con al
remuneracion un suplemento adicionalbonus (en muchos supuestos sujeto
aparentemente al cumplimiento de pautas objetivasediante evaluacién, y que

normalmente no se realizan), ello ocurre en ladadlde los hechos, precisamente,
para evitar que lo abonado recaiga en un supuest@mputo para el aguinaldo, y

N1}

asi “abaratar” (permitaseme el concepto vulgarfosdaborales.------------------------
Es decir que seria muy comodo para quien, basadstermecanismo de “reforzar”
los salarios de sus dependientes de mayor jerafnofenalmente los destinatarios
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de tales beneficios), mediante una simple operad@ddiferir ciertos pagos de gran
parte de la remuneracion, en forma semestral ol gnesquivar asi la inclusion de
dichas sumas para determinar el SAC.---------———— o m e

Ya a esta altura del andlisis de las circunstanbias puede concluirse sin
hesitacion que resulta insostenible la defensand@ecanismo que apaiie el fraude,
gue —aunque el interrogante refiera a una hipowsigiescartarlo, pero ello es
practicamente imposible desde un punto de vistéicéacacaece como premisa
siempre o cuando menos en la mayoria de los casgpseese pagan tales conceptos
adicionales en caracter de “bonus”, “sueldo 13’0 ‘Blieldo complementario”, etc.
y un sinnumero de calificaciones diversas que sganh a lo que, en definitiva, no
hay ninguna duda en que es Remuneracion en lo;té&rmel art. 103 de la L.C.T..-
Como corolario de lo que dejo expresado, debo dacoque, tal como lo he
sostenido en otro voto Plenario (v. el Nro. 321 @®06.09, dictado en los autos
“Couto de Capa, Irene Marta c/ Aryva S.A. s/ leyp4@", Expediente N° 9.589/05

si existiera alguna cavilacion acerca de la formaedolver, son las directivas de los
articulos 9 y 10 de la Ley de Contrato de Trabagogue marcan la solucién.---------

Voto, en consecuencia, por la afirmativa de ambtsrogantes.------------------------

EL DOCTOR STORTINI, dijO:-m-==mmmmmmmm oo e
Me inclino a dar respuesta afirmativa a cada unlosl€os interrogantes que suscita
esta convocatoria plenaria.---------=--==-=m e

En mi opinion, la interpretacion que cabe asigni maormativa del art. 245 de la
L.C.T. ha sido alterada, en lo que aqui interesparéir de la vigencia de la ley
25.877 en cuanto cambié el término remuneracionsoman normal y habitual
“percibida” por “devengada’.--------==-==mm o s

Es que a partir de ese momento es valido incluiprtgorcion del S.A.C. y la
bonificacibn emergente de un sistema de evaluabeébresempefio del trabajador,
aunque sean de pago no mensual. No importa arles @le la citada norma legal
gque esos conceptos sean liquidados en lapsos nsuailes en la medida en que
ambos se devenguen dia a dia ya que, de ese matigrpintegrar la calificacion
de remuneracion MEeNSUAl.--=----=-====mmmmm oo
Durante largos afios como juez de la anterior icgan hasta la puesta en vigor de
la mentada ley 25.877, he desechado la incorporatgda incidencia del S.A.C. en
la base salarial de calculo del citado art. 24B6.eBnbargo, con la sancion de dicha
ley, tanto en primera como en segunda instancia, aportunidad de decidir que, al
resultar modificado el vocablo “percibida” por “dewgada”, la situacion
interpretativa se ha alejado deplrcepciéon mensuale la remuneracion.-------------
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De acuerdo con lo dicho con mas lo establecidd arnt.e9° de la L.C.T. en orden a
gue la duda interpretativa cabe decidirla en etide@rmas favorable al trabajador,
voto por dar respuesta afirmativa a las preguntase fan motivado esta

CONVOCALOriA. -====-=========nmmmmmmmmmmmcmomeae e

Por [aRAFIRMATIVA al primer interrogante y por MEGATIVA al segundo, vota
el doctor: CORACH. --===m=mmmmmmmem e oo e e e

EL DOCTOR CORACH, dij0:-----rnmmsrmmmmrmmmmeemmmermmeecmmeeccee

Previo a entrar al analisis de las cuestiones quéres rednen considero necesario

recordar que el art. 245 de la L.C.T. a partir @eeforma introducida por la Ley
25.877 establece quUEN los casos de despido dispuesto por el empleatojusta
causa, habiendo o no mediado preaviso, éste debkohar al trabajador una
indemnizacion equivalente a un (1) mes de sueldocpda afio de servicio o
fraccion mayor de tres (3) mesdsmando como base la mejor remuneracion
mensual, normal y habitual devengada durante elidlb afio o durante el tiempo
de prestacion de servicios si éste fuera mendr(el destacado me pertenece).-------
Ahora bien, en lo que respecta al primer interré@gue nos convoca me remitiré a
lo expuesto en los siguientes pronunciamientosadias por este Tribunal en sus
diferentes integraciones, S.D. 195 del 29/8/96 t@wta De Ayesa, Maria del
Carmen c/ Telefonica de Argentina S.A. s/ diferasdie salarios”, S.D. 325 del
25/9/96 “Gutiérrez, Patricia Alejandra c/ Centro @etopedia y Traumatologia
Centenario S.A. s/ despido”, S.D. 3.302 del 26/2/98inassi, Jorge Omar c/
Anticipar A.F.J.P. S.A. s/ despido”, S.D. 16.209 dé&/8/08 “Gallardo, Sergio
David c/ Limpiax S.R.L. y otro s/ despido”, en logales se sefiald que para el
calculo de la indemnizacion prevista en el art. @d3a Ley de Contrato de Trabajo

corresponde admitir la procedencia de la inclusiiel S.A.C. en la base

remuneratoria referida.--------=--=-==-=== === s
Si bien la modificacion dispuesta por la Ley 25.8€émplazd el término de
remuneracioén “percibida” por el de “devengada” gasulta comprensiva de la
incidencia del concepto en cuestion que se deverggesualmente, esta Sala desde
sus primeras decisiones tiene dicho —también eantarior redaccién- que la
referencia del art. 245 del texto mencionado aefauneracion mensual percibida
habia de entenderse como devengada en tanto dighiasi®n (“remuneracion
percibida”) se referia a lo que el trabajador ganaldevengaba en cada periodo
MENSUAN . - oo e o

En consecuencia, en la actualidad con la nuevaccena del plexo normativo
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antedicho con mayor razon corresponde incluir elmalse la incidencia del S.A.C.
pues el subordinado lo devenga con cada prestaaidegue su percepcion se difiera
para la oportunidad prevista por la ley.------——---mm s
Entiendo que debe incluirse en la base la incidendel sueldo anual
complementario que se devenga con cada mes, inchtsodia, de modo que no es
obstaculo para el computo la circunstancia de qu@ago o exigibilidad quede
sujeta a un plazo semestral.-----=--==== = s
Asi las cosas, voto por la afirmativa al primeembgante.-------------------=--------—--
En cuanto al segundo interrogante que nos ocupaskfialar que —de la manera en
gue ha quedado planteada la cuestion- descartadafiguracion de un supuesto de
fraude a la ley laboral no puede incluirse en ehmdto del art. 245 de la L.C.T. al
bono otorgado por una empresa sin periodicidad nadrysen base a un sistema de
evaluacion del desempefio del trabajador, en taot@uede considerarse en la
hipdtesis del temario propuesto que el mismo seergara mes a mes, motivo
suficiente —a mi ver- para excluirlo de la base addculo utilizada para la
determinacion de la indemnizacion por antigliedag—--------------=--=-=--==-mo-=-
Las gratificaciones o bonos que emanan de unaideaisilateral del empleador,
cuando reunen los requisitos de normalidad y haloiad tienen caracter
remuneratorio; precisamente por configurar un reconiento que efectia el
empleador y tiene su origen y razon en la activiteldrabajador subordinado.-------
Ahora bien, mas alla de que los conceptos mencasaigngan caracter
remuneratorio, lo cierto es que no pueden ser ishmtuen el computo de la
indemnizacion mencionada toda vez que —como aéticgiendo normales y
habituales los mismos no pueden reputarse mensaaléanto no constituye un
salario que se devenga con cada dia de prestarionea forma excepcional
supeditada a requisitos objetivos como es el des@ongel trabajador.-----------------
En efecto, si el bono es otorgado sin periodicidaehsual no cumple con las
condiciones de mensualidad que especificamentee eiart. 245 de la L.C.T.
puesto que en el interrogante planteado no ha doedaterminado que éste se
devengara mensualmente.--------=-mmmmm oo e
Tampoco —reitero, conforme quedd estructuradadguymta- no puede inferirse que
el bono se devengara proporcionalmente al tiemptvati@jo. Por su naturaleza, y
en orden a la periodicidad reconocida, en lineatogegenerales teniendo en cuenta
el cuestionamiento bajo analisis, el mismo no sseqtible de ser ganado todos los
meses no se confiere la condicion de mensualidadagouorma requiere.--------------
Considero prudente dejar a salvo que la solucidnlgpa@ue me inclino en esta
convocatoria se encuentra limitada a la preguntaléeario, por lo que habra de
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analizarse en cada caso concreto y particularXtberaos que a pesar de guardar
aristas similares no coincidan integramente cajuelaqui se analiza.-----------------
Por ello, manteniendo la tesitura sostenida eneplestes de esta Sala (S.D. 2.613
del 30/10/97 “Blanco, Octavio ¢/ Banco Comafi SsA.despido”, S.D. 3.480 del
18/3/98 “Mastroianni, Juan Pablo ¢/ Sade s/ difgeende salarios”) voto por la

negativa al segundo interrogante.-----------=-———==mmmmmmm oo

Por laNEGATIVA al primer interrogante y por GFIRMATIVA al segundo, vota
el doctor: FERA . --------mm e oo

EL DOCTOR FERA, dijO:---m-snmmsrmmmrmmmemmmemeemmee e

Me anticipo a sefialar que mi respuesta al primerriogante sera negativa y al

segundo afirmativa.-------=-====== == e
En cuanto al sueldo anual complementario, estirabceimo lo sefialé como juez de
la Sala IX de esta Camara al votar en los autoaridip Miriam Amalia ¢/ Patronato
de Liberados de la Capital Federal Asoc. Civileggido” (sentencia definitiva nro.
15.122, del 30/10/2008)- que, dadas las caractardstle dicho instituto, definidas
legalmente y no por voluntad de las partes, no @usel considerado como
remuneracion “mensual” a efectos de realizar la payacion que presupone el
articulo 245 L.C.T., para determinar la mejor de& lamuneraciones normales y
habituales devengadas con frecuencia mensual. dpuelto en el art. 123 L.C.T.,
no es Obice para excluirlo de aquella base delcalen tanto establece el derecho al
pago proporcional en el caso de extincion del edmfrsin que ello modifique el
caracter de sueldo “anual” establecido por la IBgr tales razones, no juzgo
relevante la modificaciéon introducida al art. 24&1T., por la ley 25.877 .-------------
En cuanto al “bonus”, en cambio, siguiendo el ordendeas expuesto al votar en
los autos “Horvath, Marta Susana c/ Banco Comaii S/ despido” (cf. Sala IX,
sentencia definitiva nro. 15.176, del 25 de noviearde 2008), entiendo que se trata
de una modalidad remuneratoria producto de la aum@a de la voluntad, lo cual
resulta relevante para establecer que -—a diferedela aguinaldo, previsto
especificamente por la ley como un complementodtlraalculado sobre el total de
las remuneraciones percibidas en el respectivocaiendario- en principio debe
evaluarse como retribucion susceptible de computwas los efectos que derivan
del art. 103 L.C.T., incluso al fin previsto enagel. 121 L.C.T.. A ello no obsta que
el empleador califique el “bonus” como “anual”, exferencia al trabajo realizado
durante todo un afio, ya que en definitiva dichdication —no emanada de la ley-
admite que se considere al afilo como un period@stilsie de division entre los
40



USO OFICIAL

Poder Judicial de la Nacion

periodos mensuales que lo componen. Esto dltimoriaata que, en cada caso,
pueda efectuarse un examen de las circunstanatsaf eventualmente alegadas
por las partes acerca de los elementos en base @uddes el trabajador se hizo
acreedor de la gratificacion de que se trate, etafede establecer el método mas
adecuado para traducir a valores mensuales lofgeea—de la coherencia intrinseca
del sistema legal que permite diferenciar la remagién “mensual” computable a

los fines indemnizatorios del sueldo “anual” commpdatario- el empleador aboné

en concepto de gratificacion con una periodicidatrda.------------------=--=--=--—---

AST ME PrONUNCIO. === == m e o oo o e e

Acto seguido, elTRIBUNAL por MAYORIA, RESUELVE : Fijar la siguiente
JOCHNA -m === oo e e
“1°) No corresponde incluir en la base salarial pista en el primer parrafo del
articulo 245 de la L.C.T., la parte proporcionalldeeldo anual complementario.---
2°) Descartada la configuracion de un supuesto deide a la ley laboral, la
bonificacion abonada por el empleador sin periodiéd mensual y en base a un
sistema de evaluacion del desempefio del trabajadpdebe computarse a efectos
de determinar la base salarial prevista en el prirparrafo del articulo 245 de la
L.C.T.".- et e R PRt

Con lo que termind el acto, firmando los sefiorexcdsi y el sefior Fiscal General

ante la Camara Nacional de Apelaciones del Tralpmgyia lectura y ratificacion,

por ante mi. Doy Fe.------------m-m e
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