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Fallo Plenario N° 313
Acta N° 2.496

En la Ciudad de Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, a
los cinco dias del mes de junio de 2007; reunidos en la Sala de Acuerdos del
Tribunal bajo la Presidencia de su Titular doctora Graciela Aida Gonzalez, los
sefiores Jueces de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo de la Capital
Federal, doctores Julio Vilela, Jorge del Vale Puppo, Oscar Norberto Pirroni,
Miguel Angel Pirolo, Miguel Angel Maza, Ricardo Alberto Guibourg, Roberto
Omar Eiras, Elsa Porta, Julio César Moroni, Diana Maria Guthmann, Héctor César
Guisado, Julio César Simén, Maria Cristina Garcia Margalgo, Oscar Zas, Juan
Carlos Ferndndez Madrid, Mario Silvio Fera, Beatriz Inés Fontana, Juan Andrés
Ruiz Diaz, Néstor Miguel Rodriguez Brunengo, Estela Milagros Ferreirds, Juan
Carlos Eugenio Morando, Roberto Jorge Lescano, Luis Alberto Catardo, Alvaro
Edmundo Balestrini, Alcira Paula Isabel Pasini, Maria Isabel Zapatero de Ruckauf,
Héctor Jorge Scotti, Daniel Eduardo Stortini y Gregorio Corach; y con la asistencia
del sefior Fiscal General ante la Camara Nacional de Apelaciones del Trabagjo doctor
Eduardo Alvarez, a fin de considerar el expediente N° 14.506/2003 - Sala VI,
caratulado " CASADO, ALFREDO ANIBAL c¢/ SISTEMA NACIONAL DE
MEDIOSPUBLICOS S.E. s/ DESPIDO", convocado a acuerdo plenario en virtud
de lo dispuesto por € art. 288 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién,
para unificar jurisprudencia sobre la siguiente cuestion: “El recargo previsto en el
articulo 2° delaley 25.323 ¢se aplica, en las relaciones regidas por la ley 12.908, a
las indemni zaciones dispuestas en € articulo 43, incisos b) y c), de esta Ultima ley?
Asimismo ¢Se aplica a la indemnizacion dispuesta en € inciso d) del mismo
AN CUI O == mm e e e

Abierto €l acto por la sefiora Presidente, el sefior Fiscal General ante la Camara

Nacional de Apelaciones del Trabajo, dijo:
El art. 2 de la ley 25.323, que precede los interrogantes gue nos rednen, establece:
“Cuando &l empleador, fehacientemente intimado por el trabajador, no le abonare las
indemnizaciones previstas por los arts. 232, 233 y 245 de la ley 20.744 (texto
ordenado en 1976) y los arts. 6 y 7 de la ley 25.013, o las que en &l futuro las
reemplacen y, consecuentemente, lo obligare ainiciar acciones judiciales o cualquier
instancia previa de caracter obligatorio para percibirlas, éstas serén incrementadas
en un 50%. Si hubieren existido causas que justificaren la conducta del empleador,

los jueces, mediante resolucién fundada, podran reducir prudencialmente €l



incremento indemnizatorio dispuesto por el presente articulo hasta la eximicion de
SU PAJO” =m==mmmm e e e e e e e e e e e
La creacion legidativa de los Ultimos afios no se ha caracterizado por su prolijidad,
pero en este caso, € legidador ha sido inusitadamente preciso a mencionar las
indemnizaciones que se incrementan y cita los articulos especificos tanto de la Ley
de Contrato de Trabajo (a la que individualiza por su nimero y no por su célida
denominacion vulgar) como de una de sus efimeras reformas.------------========--==----
Esta circunstancia no dgja espacio alguno, a mi modo de ver, para ampliar, como
pretores, los alcances de una disposicion que debe ser interpretada con carécter
restrictivo porque subyace una finalidad de sancion y eleva la cuantia de un crédito.-
No soslayo que la norma esta destinada a lograr el cumplimiento oportuno de un
sistema que, como todo régimen tarifario, fue pensado para la autoaplicacion y
ninguna razon cientifica hubiera impedido incrementar otras indemnizaciones
vinculadas a la extincién del contrato de trabagjo y emergentes de disposiciones
B A UL A1 88, - === === === = o e o

Pero €l legislador ha optado por cefiir la sancidn a la falta de pago de los créditos
nacidos de las normas que enumera y, tal como lo ha afirmado reiteradamente la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, no corresponde gue los jueces suplan al
Parlamento (ver, entre muchos otros, Fallos 300:700; 308-2:1746: etc.).----------------
Todo lo expresado me lleva a coincidir con la tesis sentada por la Sala 1, en la
sentencia definitiva nro. 92.723, recaida en autos “Rotryng, Santiago Angel c/
Editorial Atlantida S.A. ¢ despido”, expte. nro. 33.092/2002; por la Sala Il en la
sentencia nro. 87.851, dictada en el expte. nro. 24.812/2004 caratulado “Adragna,
Sandra Veronicac/ Latin American A.R.T. SR.L. y otros ¢ despido”; por la SalaV
en el expte. nro. 18.176/01, autos “Simonutti, Marcela Médnica ¢/ Ejes SA. ¢
despido”, sentencia definitiva nro. 66.709; y por la Sala VIII en la sentencia
definitiva nro. 31.998 dictada en autos “Santourian, Daniel Sergio ¢/ News World
Argentina S.A. ¢ despido, expte. nro. 13.203/2003.----------=--==-==-m=mmmmmmmmmmmme e

Propongo, en sintesis, una respuesta negativa a las dos preguntas que nos convocan.-

Por la NEGATIVA a ambos interrogantes, constituyendo MAYORIA, votan los
doctores. PIROLO, PORTA, MAZA, GARCIA MARGALEJO, ZAPATERO DE
RUCKAUF, CONZALEZ, PUPPO, EIRAS, GUIBOURG, CATARDO,
BALESTRINI, PASINI, MORANDO, RUIZ DIiAZ, ZAS, VILELA, MORONI,
PIRRONI, LESCANO, FERA, GUISADO y GUTHMANN.-=-=-==-=mmmmmm oo
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EL DOCTOR PIROLO, dij0:-==--==mmmmmmmmmm s oo oo oo oo oo
Como ya lo ha sostenido la Sala que hoy tengo el honor de integrar y fue expuesto
con objetiva fundamentacién por mi distinguida colega Dra. Graciela A. Gonzédlez —
a votar como vocal preopinante en dichas causas-, la directiva contenida en € art.
2° delaley 25.323 solo esta referida a las indemnizaciones por despido que emergen
de la ley general; y no a las consecuencias indemnizatorias que, para ese mismo
supuesto, estan previstas en un estatuto particular (conf. Sala Il, 27-5-03, “Lopez,
Alberto ¢/ Consorcio Av. Rivadavia 3268 &/ despido”, en Lexis Nexis Labora y Seg.
Social, N° 13, pag. 888; Saa Il, 9/8/04; S.D. N° 92.723 “Rotryng, Santiago ¢/
Editorial Atlantida S.A. ¢ despido”; Saa Il, 19/5/05, S.D. N° 93.504 “Saig, Rubén
c/ Sistema Nacional de Medios Publicos S.E. ¢ despido”). No dejo de apreciar que
la intencion del legislador ha sido agravar ciertas obligaciones indemnizatorias
cuando €l trabgador se viere obligado a promover una accidén judicial o
administrativa; pero tampoco puedo degjar de observar que ambos articulos de la ley
25.323 han circunscripto expresamente la operatividad de la norma a las
indemnizaciones derivadas de la ley general a diferencia de que lo ocurrid, por
gjemplo, a sancionarse el art. 15 dela L.N.E. en el que se hizo referencia expresa a
las indemnizaciones que pudieran corresponder al trabagjador “como consecuencia
del despido”. ------mmmmmmm e

Por otra parte, se trata de una disposicion de carécter sancionatorio por lo que, a

igual que respecto a cualquier norma integrativa del derecho punitorio, cabe efectuar
una interpretacion restrictiva que limite sus alcances Unicamente a la prevision
especifica contenida en ella. Desde esa perspectiva y dado que las indemnizaciones
por despido que prevé la norma estatutaria mencionada en la convocatoria no
derivan de las leyes generales a las que hace expresa referencia la ley 25.323, me
inclino por dar respuesta negativa a los dos interrogantes planteados (art. 499
COAIQO CiVil) . mmmmmm e m s oo e e e

LA DOCTORA PORTA, dijO:=m-m==mmmmmmmm oo oo oo oo o e oo e
El interrogante que nos convoca consiste en determinar s e recargo previsto en €
art. 2 de laley 25.323 resulta aplicable a las relaciones regidas por laley 12.908, en
concreto, alas indemnizaciones dispuestas en € art. 43, inc. b), ¢) y d).----------------
En mi criterio la respuesta debe ser negativa respecto de todas las incognitas ya que
el texto del art. 2 de laley 25.323 es claro en cuanto a que sdlo comprende los casos
en que las indemnizaciones debidas son “(...) las previstas en los arts. 232, 233 y
245 de laley 20.744 / t.0. 1976) y los arts. 6y 7 de la ley 25.013, o las que en &l



futuro las reemplacen (...)" .m-mm-mmmmmmm e oo
He sostenido que frente a la claridad de la norma no corresponde acudir a
interpretaciones analdgicas, mas alla de las consideraciones que se podrian formular
acerca de la conveniencia de que la solucion prevista en la norma en estudio
alcanzase también, en lo que a indemnizaciones por despido se refiere, a los
trabajadores amparados por regimenes especiales.-----------=-==-m-mmmmmm oo
Asimismo he sefialado que €l art. 19 de la Constitucion Nacional establece que “...
nadie esta obligado a hacer o que no manda la ley ni privado de lo que €lla no
prohibe ...”, por consiguiente, no puede imponerse al empleador un agravamiento
de las indemnizaciones no previsto por la ley. El intérprete no puede sustituir al
legislador y no cabe presumir que éste hubiera incurrido en un olvido o en una
omision no querida (Fallos 308:164).-------=-====mnmmmm s oo oo
Este ha sido € criterio sostenido por esta Sala que tengo € honor de integrar no sélo
respecto de relaciones regidas por la ley 12.908 (S.D. Nro. 87.851 del 16.6.2006
“Adragna, Sandra Verdnica ¢/ Latin American A.R.T. SR.L. y otros § despido”),
sino también respecto de otros trabajadores amparados por estatutos especiales que
establecen un mecanismo reparatorio propio y distinto del establecido por € art. 245
delaL.C.T.odd art. 7 delaley 25.013. Asi se decidi6 por giemplo, en los casos en
gue resultaba de aplicacion el estatuto para empleados administrativos de empresas
periodisticas (decreto ley 13.839/1946; ver S.D. Nro. 84.959 del 24.6.2003
“Boscoso, Fernando Omar ¢/ Bae Negocios S.A. ¢ despido”), € régimen para la
industria de la construccion, ley 22.250 (ver S.D. Nro. 88.143 del 29.9.2006
“Varela, Rodolfo Ernesto ¢/ Agudia S.R.L. y otro ¢ ley 22.250"), laley 12.981 para
encargados de casas de renta (S.D. Nro. 83.771 del 27.6.2002 “Ayuse, José

Francisco ¢/ Consorcio de Propietarios del Edificio José Bonifacio 1750 ¢

De modo reiterado también he sostenido que las hormas que imponen agravamientos
indemnizatorios deben interpretarse restrictivamente (en igual sentido, S.D. Nro.
85.555 del 30.12.2003 “ Sanchez, Alberto Nicolas ¢/ Corporacion General de
Alimentos S.A. ¢ despido”, S.D. Nro. 86.185 del 12.10.2004 “Bichman, Diego
Gregorio ¢/ Transportes Metropolitanos Genera Roca S.A.”, S.D. Nro. 86.056 del
11.8.04 “ Sanchez, Juan Carlos ¢/ Cliba Ingenieria Urbana S.A.”).------=-========smmnuon

En definitiva y por todo lo expuesto, voto por la negativa a las dos preguntas
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EL DOCTOR MAZA, dijO:m-mmmmmmmmmm oo oo oo e e o e e
1. Anticipo mi respuesta negativa a los dos interrogantes que plantea esta
convocatoria a Acuerdo Plenario, por razones esenciamente similares a las
expuestas por €l Sr. Fiscal General.----------=--==-mmmmm o
2. Memoro que € art. 2 de laley 25.323 con gran claridad y precision dispone que
“ Cuando € empleador, fehacientemente intimado por € trabajador, no le abonare
las indemnizaciones previstas en los articulos 232, 233 y 245 de la Ley 20.744
(texto ordenado en 1976) y los articulos 6° y 7° de la ley 25.013, o las que en €
futuro las reemplacen, y, consecuentemente, lo obligare a iniciar acciones
judiciales o cualquier instancia previa de caracter obligatorio para percibirlas,
éstas seran incrementadas en un 50%” (las negritas son mias).------------=======-=----
Es decir que el Congreso Nacional en esta norma expresd su voluntad legidativa con
absoluta especificidad y con un lenguaje inequivoco, que no da lugar a la necesidad
de someterlo a la interpretacion para desentrafiar su auténtico sentido y alcances,
més alla del juicio axioldégico que a cada observador pueda merecer la norma
EXAMINBOAL~-= === === === == == o e e e e e
Parece incontrastable, en mi opinion, que e Parlamento optd por restringir €
recargo en forma exclusiva a las indemnizaciones expresamente mencionadas sin
gue pueda suponerse que se trata de un error de redaccién o de expresion, toda vez
gue los legisladores no apelaron a la formula genérica “indemnizaciones’ —como
més tarde lo hicieran en el art. 16 de laley 25.561- y, por €l contrario, se advierte la
profundidad de la reflexion legidlativa al prever comprendidas en el caso aquellas
gue reemplacen en €l futuro alas por entonces tenidas en cuenta.------------------------
Me parece sencillamente imposible suponer que los diputados que dieron origen a la
norma con €l proyecto presentado en la Comision de Legidacion del Trabajo
(Pernasetti, G. Moraes, Atanasof, entre otros) no hayan tenido en consideracion que
existen otros regimenes indemnizatorios del despido injusto y de la fata de
otorgamiento del preaviso en varios estatutos profesionales. Consecuentemente,
insisto, solo cabe aceptar que € Congreso decidié limitar € recargo a los
resarcimientos regidos por las normas expresamente incluidas en el art. 2 de la ley
25.323 o las que en € futuro las reemplacen.-------------==--==-om oo s
Dado que, como ha dicho la Corte Suprema de Justicia de la Nacion repetidamente,
la primera regla de interpretacion de las leyes es darle pleno efecto a la intencion del
legislador (fallos 302:973) y la primera fuente para determinar esa voluntad es la
letrade laley (fallos 299:167), los jueces no deben sustituir al legislador sino aplicar

la norma como éste la concibid (fallos 300:700) y por ello soy de la opinion de que



no hay campo para lainterpretacion extensiva.----------=-==-====mmnmmmmmmmmmmmem oo
3. Es por cierto que, desde mi punto de vista y € de varios de mis distinguidos
colegas, puede criticarse que los objetivos tenidos en miras por el Congreso para
sancionar el recargo del art. 2 de la ley 25.323 (ver informe de los diputados
Atanasof, G. Morales, Pernasetti y otros en el Orden del dia 1552 de la Camara de
Diputados) no hayan sido considerados a los fines de tutelar igualmente al trabajador
regido por estatutos especiales como el de laley 12.908 y que ha sido objeto de un
despido injusto sin recibir el pago de las indemnizaciones en forma oportuna.---------
Empero, este subjetivo juicio disvalioso no me permite desconocer que el Congreso
ha tomado una decision legidativa por motivos que los diputados y senadores han
evaluado, que, frente a la tgante claridad de la redaccién dada a la norma, no
corresponde alterar so pretexto de una interpretacion ya que la labor hermenéutica
solo puede hacerse vélidamente cuando el texto normativo es oscuro, equivoco o
CONIa0i CLONT 0.~ === == === oo o o e
4. Sentada la premisa de que la letra de la norma es pristina y que no resulta
admisible alterar sus alcances merced a una interpretacion, solo me resta decir que la
ley en su clara redaccion lleva a dar respuesta negativa a los dos interrogantes
abiertos en esta CoNVOCAONT8L--===============mm = m oo oo
Es que, tal como lo sostuve desde la primera hora (ver “ Los articulos 9 de la ley
25.013 y 2 de la ley 25.323: supuestos de concurrencia y exclusion” , que publiqué
en colaboracién con Eduardo Loustaunau en la revista Derecho del Trabajo 2003-B-
1486), pienso sin hesitacion alguna que laley 25.323 se refiere exclusivamente a los
casos de falta de pago de las indemnizaciones por despido injustificado y falta de
preaviso establecidas en la Ley de Contrato de Trabgjo y en los hoy derogados arts.
6y 7 de laley 25.013, alcanzando a los regidos por estatutos profesionales solo s

sus regimenes de preaviso y despido sin justa causa remiten a esas reglas legales

Por ende, los resarcimientos especificos regulados para € supuesto de despido
injusto y de falta de otorgamiento del preaviso en regimenes estatutarios como €l de
laley 12.908, diferentes a los establecidos en las normas expresamente mencionadas
en € art. 2 de laley 25.323, no estan alcanzados por € recargo dispuesto por esta
ultima, por haber sido esta la voluntad del Congreso Nacional, y més alla del juicio

de valor gue nos quepa a los magistrados a los que nos esta concedido hacer su
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LA DOCTORA GARCIA MARGALEJO, dijo:---==-====m==mmmmmmmmmmmmmmem oo
Coincido con € Sr. Fiscal General en cuanto a que, pese a que podrian efectuarse
algunos reparos técnicos a la creacion legidlativa de los Ultimos afios, en e caso
concreto del art. 2 de la ley 25.323, € legidador si ha sido muy preciso,
especificamente a mencionar las indemnizaciones que mediante dicha norma se

incrementan, citando los articulos concretos tanto de la L.C.T. como de la ley

También coincido —en consecuencia- en lo referente a que esa circunstancia no deja
espacio alguno para ampliar pretorianamente los alcances de una disposicién que
debe ser interpretada con caracter restrictivo en tanto subyace en ella una finalidad
sancionatoria, y porgue eleva la cuantia de un crédito, mas alla de los intereses que
COITESIONUAN. === === === == o oo oo oo
Como dije en otra oportunidad, y tal como haindicado la Corte Suprema de Justicia
de la Nacidn, la primera regla de interpretacion de las leyes es dar pleno efecto a la
intencidn del legislador y la primera fuente para determinar esa voluntad es la letra
delaley (Fallos 308:1745; 312:1098; 313:254) —mi voto en el plenario n° 312 del 6-
6-2006, D.T. 2006-A pag. 891-.-----mmmmmmm oo oo oo e e
Realmente, tan claro es el texto del art. 2 de laley 25.323 que ninguna interpretacion
a partir de agud admite, en mi opinién, posbilidad alguna de contestar
positivamente a las preguntas del temario. No advierto cdmo podria hacerse decir a
laley precisamente lo que no dice. Ni dicho texto estd expresado en forma genérica,
ni habla de “indemnizaciones’ en general, ni de “indemnizaciones por despido” ni
nada similar. Reza: “Cuando el empleador, fehacientemente intimado, no le abonare
“las indemnizaciones previstas en los articulos 232, 233 y 245 de la Ley 20.744
“(texto ordenado en 1976) y los articulos 6° y 7° de la ley 25.013, o las que en €l
“futuro las reemplacen, y, consecuentemente, lo obligare a iniciar acciones
“judiciales o cualquier instancia previa de carécter obligatorio para percibirlas, éstas
“serén incrementadas en un 50%” (€l destacado en negrita es mio).---------------------
Reitero pues que no encuentro como extender la prevision normativa tan claramente
expuesta, a supuestos no mencionados expresamente y, por afadidura, respecto de
un estatuto en el que la situacion del despido por justa causa esta ciertamente mucho
més protegida que en la ley comun. Y méxime tratandose de un incremento con
visos de sancién (Fernandez Madrid se refiere a aquél como “ Multa prevista por €
art. 2° delaley 25.323", ver Tratado Préctico de Derecho del Trabagjo, tomo |1 2da
edicion actualizada pég. 1.869, y Carlos Etala la identifica como “ Sancion por mora

en e pago de las indemnizaciones por despido”, ver Contrato de Trabgo, 5Sta



edicion actualizada y ampliada, pag. 766).--------========mmmmm e
Resulta oportuno citar aqui parte de lo dicho en la denominada “Columna de
Opinién” del diario La Ley del 9 de noviembre de 2006 (autor Alfredo
Schnaiderman) y lo transcribo: “ Téngase presente que para la época de sancién de la
ley 25.323 (octubre 2000) las indemnizaciones de omision de preaviso y antigliedad
previstas, por ejemplo en los regimenes del Estatuto del Periodista Profesional o
Estatuto del Empleado Administrativo de Empresa Periodistica, ya existian por lo
gue no podria validamente sostenerse que la expresion ‘..o las que en el futuro las
reemplacen...” permite otorgar el carécter de enunciativo a la determinacidn expresa
gue hace la norma de aguellas indemnizaciones que se incrementan en un 50%. No
puede ser soslayado ni por las partes ni por los jueces que la norma expresamente
establece, como se vio, cuales son las indemnizaciones que se incrementan en un
50%, por lo que no seria necesario acudir a la intencion del legislador para ampliar
el &mbito de aplicacion material y personal de la norma en andlisis’ .-------------=------
Por lo expuesto y demas argumentos coincidentes vertidos por e Dr. Eduardo O.
Alvarez en su dictamen, y dado que lo que he indicado “supra’ es aplicable a ambos

interrogantes del temario, me expido por la negativa en los dos casos.------------------

LA DOCTORA ZAPATERO DE RUCKAUF, dijo:----==--=======mmmmm e
Sobre la cuestion sometida a consideracion, esto es, s “el recargo previsto en €
articulo 2° de laley 25.323 ¢se aplica, en las relaciones regidas por la ley 12.908, a
las indemnizaciones dispuestas en e articulo 43, incisos b) y ¢), y a la
indemnizacion dispuesta en el inciso d) del mismo articulo?’, ya he tenido
oportunidad de pronunciarme en los autos “LoOpez, Claudia Mabel ¢/ Editorial
Atlantida S.A. ¢ despido”, S.D. N° 11.650 del 13/2/99, Sala | X .---------=-=-=-=-=-m----
En dicha ocasion sostuve que “el régimen previsto en laley 12.908, resulta distinto
al establecido por los articulos 232, 233y 245 dela L.C.T., o por los articulos 6y 7
de laley 25.013, con lo cual, toda vez que en el caso de las reparaciones del despido
incausado y del preaviso prosperaron con fundamento en dicha ley, y en €l articulo
2° de la ley 25.3233 no se prevén como condicionantes para su andamiaje, no
corresponde hacer lugar a incremento solicitado” .--------=--==========mmmmmmmm e
En tal sentido, considero que e articulo 2° de la ley 25.323, a establecer
expresamente las indemnizaciones que se incrementan —las previstas en los articulos
232, 233y 245 de laley 20.744 (texto ordenado en 1976), y en los articulos 6° y 7°
de la ley 25.013, o “las que en €l futuro las reemplacen’-, estd dando la pauta

interpretativa acerca de que €l legislador quiso establecer esta multa para el caso de
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incumplirse con el pago de tales indemnizaciones, y no para el caso de
incumplimiento del pago de otra normativa —aunque la misma se refiera a la
extincion del contrato de trabajo-, puesto que, de lo contrario, lo hubiera establecido
CONCY B AMIBN T, ~=— === == === == o oo

Es por ello que, como bien sefiala el Sr. Fiscal General no resulta posible ampliar los
alcances de una disposicidon que debe ser interpretada restrictivamente por tratarse
de una norma con finalidad de sancién, y que eleva la cuantia de un crédito.-----------
Por lo expuesto, voto por laNEGATIVA a interrogatorio propuesto a plenario.------

LA DOCTORA GONZALEZ, dijo:-----========nmmmmmmmemmmnm-
El temario que nos convoca, impone considerar €l alcance que cabe otorgarle a art.
2 de la ley 25.323 en cuanto establece una multa o sancién especial en aguellos
casos en que €l empleador, fehacientemente intimado, no abonase las
Indemnizaciones “ previstas por los arts. 232, 233 y 245 de la ley 20.744 (texto
ordenado en 1976) y los arts. 6 y 7 de la ley 25.013, o las que en €l futuro las
FEEMPI AN \mmmm oo e

A mi criterio, si bien resulta claro que la norma en cuestion tiene por fin sancionar al
empleador que, con su actitud reticente, obligue a sus dependientes a iniciar
acciones judiciales o administrativas a efectos de obtener € cobro de los créditos
indemnizatorios derivados del despido; y que tal inconducta resulta condenable tanto
en el marco de unarelacion regida por laL.C.T., como con respecto a la situacion de
los trabajadores amparados por normas estatutarias; o cierto es que, en € particular
caso del art. 2 antes transcripto, la disposicion legal no deja lugar a interpretaciones
gue habiliten a extender su aplicacion a supuestos diversos a los especificamente
contemplados (con similar criterio Calos Etala en “Las nuevas normas de la ley
25.323, publicado en DT B-2000, pag. 2086 Y SS.).----=-=-==-====n=mmmmmmmmmmmmm oo ooon
En tal sentido, he sostenido que la multa prevista en €l art. 2 de laley 25.323 resulta
aplicable a los contratos de trabajo regulados por la L.C.T., a cuya normativa
expresamente se refiere la disposicion legal analizada, delimitandose asi el ambito
material de aplicacion, y Unicamente cabe reputar aplicables sus disposiciones a
aguellos estatutos profesionales que sus regimenes remitan a los dispositivos
resarcitorios de preaviso y despido sin causa, previstos en los arts. 232, 233y 245 de
la L.C.T. (conf. mi voto in re “Saig, Rubén Jorge c/ Sistema Naciona de Medios
Publicos S.E. ¢ despido”, sent. 93.504 del 19/5/05 del registro de la Sala Il

En tal sentido, no cabe soslayar que se trata de una norma de carecer eminentemente



punitivo y que, en materia de sanciones, multas o gravamenes la interpretacion debe
ser restrictiva, no correspondiendo proyectar sus consecuencias a hipotesis no
previstas. La Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en reiteradas oportunidades ha
sostenido que la primera fuente de interpretacion de las leyes es su letra, sin que sea
admisible una inteligencia que equivalga a prescindir de €ella, pues la exégesis de la
norma debe practicarse sin violacién de su texto o espiritu (Fallos 321:2078,
“Sambrizzi, Eduardo A. ¢/ Fisco Nacional DGI ¢ repeticion” del 31/10/89, e in re
“Lodi” del 10/6/92 (publicado en JA. 1993-l, sintesis). Dentro de un criterio
interpretativo de carécter sistémico, no es posible presumir la inconsecuencia, la
falta de prevision o laomision involuntaria en el legislador, por lo que frentea€ello y
de conformidad con los lineamientos interpretativos emanados de nuestro mas alto
tribunal (entre otros, Falos 310:195, “Rieffolo Basilotta, Fausto §/ recurso de
hecho” del 5/2/87; Fallos 312:1614; 310:1715; 313:132), no corresponde considerar
aplicable el incremente indemnizatorio dispuesto en el art. 2 de la ley 25.323 a
iIndemnizaciones diversas a las expresamente establecidas en dicha norma.------------
Por otra parte, en atencion a los reparos que pudieran efectuarse por € distinto
tratamiento que la ley confiere a aquellos trabajadores amparados por estatutos
particulares, estimo conveniente recordar que con anterioridad a la sancion de la
norma en andlisis, el art. 9 de laley 25.013 establecié que “en caso de falta de pago
en término y sin causa justificada por parte del empleador de la indemnizacién por
despido incausado o de un acuerdo rescisorio homologado, se presumira la
existencia de la conducta temeraria y maliciosa contemplada en el art. 275 de la ley
20.744 (t.0. 1976)". Esta norma persigue idénticos propésitos y comprende a todos
los trabajadores, ain a aguellos regidos por normas estatutarias, por lo que no se
verifica respecto de estos Ultimos una real situacion de desamparo.----------------------
En consecuencia, por lo expuesto, y a compartir integramente las argumentaciones

vertidas por & Dr. Alvarez, voto por dar respuesta negativa a los dos interrogantes

EL DOCTOR PUPPO, dijO:--===n===nmmm e mm oo oo oo o oo e o
Con relacion a temario que nos convoca como Yya lo expresara a votar en primer
término en la causa N° 4.257/2004 in re: “Markovic, Vanesa E. ¢/ Grupo H. SA. ¢
despido” (S.D. N° 82.742 del 17/6/2005) entiendo que corresponde brindar ahora
una respuesta negativa a los interrogantes efectuados.--------------=---=====mmsmmemmeo-
En efecto, en aquélla oportunidad se expresd que los agravamientos indemnizatorios

a que alude € art. 2° de la Ley 25.323 han tenido en mira solamente la duplicacién
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de la indemnizacion por despido y no cualquier otra prevista en algun régimen
especial, ya que de lo contrario por via de analogia, estariamos excediendo el ambito
tenido en cuenta por €l legislador, pues como bien lo apunta el Sr. Fiscal General en
su dictamen, no le corresponde a los jueces ir mas al&a de lo dispuesto por €l
Parlamento, en este caso no corresponderia extender el régimen punitivo del art. 2°
de la Ley 25.323 a otras indemnizaciones de regimenes especiales no contempladas
en dicha NOrMaL--=--==-= === oo e

Por lo tanto —reitero- voto por la negativa.--------=--=-======-mmmmmmm oo

EL DOCTOR EIRAS, dijO:m--=mmnmmmmmm oo oo o e oo e oo
A los interrogantes que nos convocan votaré por la negativa. El texto del art. 2° dela
ley 25.323 es claro en cuanto a que solo comprende los casos en que las
indemnizaciones debidas son las “(...) previstas en los articulos, 232, 233 y 245 de
laley 20.744 (t.0. 1976) y los articulos 6 y 7 de laley 25.013, o las que en € futuro
las reemplacen (...)". Frente a la claridad de la norma, no corresponde acudir a
interpretaciones analdgicas, mas alla de las consideraciones que se podrian formular
acerca de la conveniencia de que la solucion prevista en la norma en andlisis
alcanzase también, en lo que a indemnizaciones por despido se refiere, a los
trabgjadores amparados por regimenes especiales (en sentido analogo S.D. 83.771
del 27/6/02 in re “Ayuse, José Francisco ¢/ Consorcio de Propietarios Edificio José
Bonifacio 1750 &/ despido” .-----==--=====mmmmmm oo

He sostenido también en este sentido, que €l art. 19 de la Constitucién Naciona

establece que “nadie esta obligado a hacer 1o que no manda la ley ni privado de lo
gue €lla no prohibe’. Por consiguiente, no puede imponerse a empleador un
agravamiento de las indemnizaciones no prevista por la ley. El intérprete no puede
sustituir a legislador y no cabe presumir que éste hubiera incurrido en un olvido o
una omision no querida (CSIN, Fallos 308:1664).---------==-=======mmmmmmmmmmm oo
Por 1o expuesto y por los fundamentos vertidos en autos “Adragna, Sandra Veronica
c/ Latin American A.R.T. SR.L. y otros & despido” (S.D. 87.851 del 16/6/2006 del

registro de la Salalll), voto por la negativa a los dos interrogantes planteados.--------

EL DOCTOR GUIBOURG, dij0:-===n======mmmmmmm oo oo o oo oo oo
El tema de este plenario planea una vez mas el antiguo y nunca resuelto problema de
los limites de la interpretacion; o, dicho de otro modo, hasta qué punto los jueces
pueden hacer prevalecer sus propias valoraciones ante el texto de la norma
legiglatiVaL-------=mmm
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No es un secreto que lainterpretacion no consiste solo en leer los textos del derecho,
sino en atribuirles en conjunto un sentido determinado. Tampoco es un secreto que
esta atribucion de sentido no siempre se gjusta a los significados gramaticales y que
los jueces introducen en é variaciones tomadas de la relacion de la norma en
cuestion con otras, especialmente s son posteriores, de jerarguia més alta o més
especificas que ella. O bien -en ciertos casos- por aplicacion de principios generales,
normalmente atribuidos a nivel constitucional, cuya satisfaccion se considere
insoslayable. A la vez, es cierto también que gercer ilimitadamente esta libertad de
interpretacion hasta hacerla coincidir en todos los casos con las propias preferencias
implicaria negar lisa y llanamente la funcion legislativa hasta hacer de la ley un
“juguete vistoso”, al decir de Llewellyn. Es preciso, pues, que €l intérprete fije
limites a su propia potestad de tal modo que el resultado general de los criterios que
en varios niveles emplea para gjercerla arroje un resultado arménico, no solo hacia
dentro de sus contenidos, sino también con un razonable respeto de la jerarquia
normativa y con consideracion al contexto social e histérico en el que ese gjercicio
haya de PractiCarSe.--------=--==-m oo oo
En relacion con € tema a decidir agui, hay dos argumentos opuestos. Uno de esos
argumentos sefiala que la ley a aplicar es muy clara en cuanto a su propio alcance,
ya que cita especificamente los articulos 232, 233y 245 dela L.C.T.y 6y 7 dela
ley 25.013. El otro indica que el legislador bien pudo extender el recargo a otras
indemnizaciones que, previstas por normas diferentes, se deban también con motivo
del despido y que no se advierten razones para privar a algunos trabgjadores de la
proteccidon que la ley concede a aquellos cuyos contratos se rigen por la ley laboral
general. Ambos argumentos, a mi juicio, son correctos. o que falta es preferir uno
de ellos a otro, puesto que conducen a soluciones encontradas.--------------------------
Debo decir que € argumento politico me parece en si mismo muy atinado: s yo
hubiera sido legislador, no habria dejado de incluir los estatutos especiales en €l
recargo del articulo 2 de la ley 25.323. No solo habria hecho eso: también habria
incluido en el recargo cualquier débito fundado en la relacion de trabajo. La razon
para esto, desde mi punto de vista, consiste en que € trabajador, cuya mayor
debilidad econdémica sirve de fundamento a todo el derecho por via del principio
protector, no esta en las mismas condiciones que € empleador para afrontar un
proceso, por lo que obligarlo ainiciar el reclamo para obtener € pago delo que sele
debe -por despido, por salarios o por cualquier otro concepto- es colocarlo en una
Situacion gque una sociedad igualitaria deberia tratar de evitar y compensar. Sin

embargo, s yo hubiera de poner en practica esta idea estaria creando mi propia
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legislacion: tal vez “hiciera justicia’, a mi modo, en los casos particulares que
juzgase, pero mi criterio no estaria cubierto por norma legidativa alguna y, en
cambio, despertaria la indignacion de quienes, amparados en € articulo 19 de la
Constitucion, entienden que no estan obligados a pagar un recargo que €l texto legal
NO |€S IMPONE.~= === === === oo oo
Algo semgjante sucede, pues, con la extension del recargo a las relaciones regidas
por laley 12.908. El legislador dijo claramente a qué prestaciones debia aplicarse €l
agravamiento y no hay elementos de juicio que permitan presumir que lo hizo por
inadvertencia: en todo caso, s asi hubiese ocurrido, € propio Poder Legidativo
podria haber dispuesto la extension. Por € contrario -y a este tipo de hechos me
referia al hablar del “contexto social e histérico’- el Congreso limit6 recientemente
la proteccion excepcional del articulo 16 de laley 25.561, inicialmente comprensiva
de todos los rubros debidos por despido, a marco méas estricto del articulo 245
L.C.T.. Yo no habria hecho eso, pero no soy €l legisador ni puedo suponer que esa
limitacion fue € fruto de un error que la justicia pueda subsanar por via de
interpretacion: supongo, mas bien, que la evolucion legislativa ha tendido a aplicar
recargos de esta clase con cierto criterio restrictivo.----------===--===mmmmmmmmmmm oo
En virtud de lo expuesto, y por compartir los argumentos del Fisca Genera, voto

por la negativa alos dos iNterrogantes.------=============mmmmmm oo

EL DOCTOR CATARDO, dij0:-=-----nnnmrrrmmmmeemmmmeemmmea

l.- En el presente plenario, de conformidad con lo que dispone € art. 295 del

C.P.C.C.N., debemos resolver s “el recargo previsto en € articulo 2do. de la ley
25.323 ¢se aplica, en las relaciones regidas por laley 12.908, a las indemnizaciones
dispuestas en €l articulo 43, incisos b) y c), de esta Ultima ley? Asimismo ¢se aplica
alaindemnizacion dispuesta en € inciso d) del mismo articulo?------------====-==-----
A fin de llevar a cabo dicha mision creo necesario, de forma liminar, hacer algunas
precisiones de caracter técnico, pues, algunos de mis colegas, se han visto
abrumados por la ardua tarea de la interpretacion de una norma gue, al menos en
apariencia, Se MUeStra Clara.---------=--==-==mm oo
I1.- El art. 2 de laley 25.323 incrementa, ante un empleador reticente, ciertos rubros
indemnizatorios en un 50%. Textuamente dice el precepto en su parte pertinente:
Cuando e empleador, fehacientemente intimado por el trabajador, no le abonare
las indemnizaciones previstas en los articulos 232, 233 y 245 de la ley 20.744 (texto
ordenado en 1976) y los articulos 6° y 7° de la ley 25.013, o las que en €l futuro las

reemplacen, y, consecuentemente, lo obligare a iniciar acciones judiciales o
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cualquier instancia previa de caracter obligatorio para percibirlas, éstas seran
incrementadas en un 50%. Por otro lado, € art. 43, incisos b), ¢) y d) de la ley
12.908, establece la forma de calcular la indemnizacidn por despido del trabajador
PENTOAISL AL ~-= - === === ==
Ahora bien. Determinar s la reforma introducida por la ley 25.323 es aplicable
solamente a los rubros indemnizatorios establecidos en los arts. 232, 233y 245 de la
Ley de Contrato de Trabgo y alos arts. 6 y 7 de laley 25.013 o i, por € contrario,
abarca tamhién a ciertos estatutos especiades (como el del periodista) importa
determinar, primeramente, el alcance y sentido del precepto citado.---------------------
Muchos de mis colegas, con cita de viejos precedentes de la Corte, a igua que los
vigos juristas romanos se han colocado, desde la ley, fuera de la ley. No voy a
precisar, a fin de no abrumar al lector, qué debe entenderse por interpretacion y las
distintas teorias al respecto (para €llo véase, por todos, Francois OST y Michel VAN
de KERCHOVE, Entrela lettre et I’ espirit. Les directives d’interprétation en droit,
Emile Bruylant, Bruxeller, 1989) sino recordar que ya decia IHERING que, pese a
lo que se cree, la “jurisprudencia antigua, en efecto, no se cefiia a explicar €
contenido de la ley, la interpretaba segun queria hacerlo; y sometiéndose en
apariencia a la ley, se colocaba en realidad fuera de ella. Més de una de sus
explicaciones desmentian €l texto y el sentido de laley, y no puede ocultarse que en
muchas circunstancias jugaba con los términos de la ley. La exactitud de la
interpretacion, ya de los términos, ya del pensamiento del legislador, no era lo
decisivo para que se adoptara 0 se rechazara su conveniencia; la oportunidad
préctica era el verdadero critérium”. (IHERING, Rudolf von, El espiritu del derecho
romano en las diversas fases de su desarrollo, IlI, trad. Espaiiola de Enrique
Principe y Satorres, Bailly-Bailliere, Madrid, 1898, p. 171).------------==-==-==mmnmmnoo-
Por ello, si bien el axioma in claris non fit interpretatio debe ser dejado de lado,
pues la sujecion a la letra de la ley, ademés de insuficiente e imposible (vid.
VERNENGO, Roberto, La interpretacion literal de la ley, 2° edicion, Abeledo-
Perrot, Buenos Aires, 1994, p. 19 y ss.), es fuente de innumerables injusticias, o
cierto es que debe existir una causa préactica o, como diriamos hoy, la necesidad de
adaptar un precepto legal a las exigencias de la vida o la justicia. Entiéndase bien o
gue intento decir: €l juez debe huir de lainterpretacion literal, gramatical 0 exegética
y, sin duda, apartarse deliberadamente del texto, cuando existe una causa de justicia
gue asi lo requiere. “Lejos de constituir una censura, ha dicho también el maestro
aleman, honra a la jurisprudencia antigua € haber procurado adaptar la ley a las

necesidades de la vida y a las exigencias de la época, en lugar de sujetarse al texto
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CON UNa SUMISION Ciega’” .-------======n=mmmmmmmm oo oo oo
En este mismo sentido Jean DOMAT, con palabras inmortales que es bueno
recordar, ensefiaba: Se ha demostrado bastantemente que es necesario que la Leyes
se entiendan y se apliquen a los casos gque ocurran, ateniéndose siempre a su
espiritu e intencidn; que para juzgar bien e sentido de una ley, debe considerarse
cual ha sido e motivo de establecerla, cudles son los inconvenientes que intenta
precaver, la utilidad que de ella resulta, la conexion que tiene con la leyes antiguas,
las mutaciones que de ella se originan, y a hacer otras reflexiones que son
necesarias para poder entender su verdadero sentido; de donde se sigue en primer
lugar, que para reconocer por todos estos medios la intencién y espiritu de la Leyes
€es necesario examinar todo o que establecen, todo lo que ordenan, y juzgar siempre
el sentido dela ley, y de su espiritu, teniendo a la vista todo aquello que contienen y
el tenor entero de todas sus partes, sin cercenar nada de cuanto expresan. De esta
advertencia del espiritu de la ley, y de su motivo se sigue que s sucediese que
algunos términos o0 expresiones de una ley tuviesen al parecer diferente sentido de
aquel que por otra parte indica evidentemente el tenor de toda ella, es necesario
atenerse a este verdadero sentido, y despreciar € otro que aparentan los términos,
0 expresiones dichas, y que se encuentre contrario a la intencion de la misma ley”
(DOMAT, Jean, Derecho Publico escrito en Francés. Tratado de la leyes y libro
preliminar, |, trad. del latin de Juan A. Trespalacios, Imprenta de Benito Cano,
Madrid, 1788, P. 135).----mmmmmmmmm oo o oo e e s
Un escritor aleman moderno, por Ultimo, se ha planteado s €l juez puede fallar en
contra de un texto legal expreso, de indudable significado. Hans REICHEL
especulaba lo siguiente: ¢Ocurrira, es imaginable, que € juez pueda dictar una
resolucién contra la ley escrita, esto es no solamente contra su sentido literal, sino
contra su indudable significado? (REICHEL, Hans, La ley y la sentencia.
Orientacion acerca de la doctrina actual sobre las fuentes del derecho y aplicacién
del ultimo, trad. espafiola de Emilio Mifiana Villagrasa, Libreria Hernandez, Madrid,
1921, p. 119). Después de una exposicion historica del problema concluye que, en €
derecho actual, ello seria posible en dos casos bien determinados. El primero se
presenta cuando “la norma legal, derogada por €l derecho consuetudinario, ha
perdido su vigencia’; el segundo, cuando “las circunstancias de hecho, desde que
ésta se dictd, han cambiado de tal suerte que la ley no pueda obtener ya el objeto
racional gue antes perseguia o podia perseguir y su aplicaciéon mas bien, dada las
corrientes actuales de los tiempos, conduciria a resultados manifiestamente
absurdos’ (Conf. REICHEL, Hans, op. cit. pp. 127 y 131).------------=-==-mm-mmmem e o=
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[11.- Con todo esto me veo forzado a considerar si, como han hecho alguno de mis
colegas, existe alguna causa objetiva que justifique apartarse del texto.-----------------
No me parece, por lo pronto, un argumento valido pensar que cuando €l legislador se
refiere a las indemnizaciones correspondientes al despido incausado de laL.C.T. y
de la ley 25.013 esté solamente gjemplificando. Cualquier duda, en este sentido, se
crea artificialmente. Pero, a pesar de €llo, recuerdo que in dubiis, semper benigniora
praeferenda sunt (GAY O, D.50.17.56: En los casos dudosos, ha de preferirse o que
resulte mas benigno). En consecuencia, s € aumento del 50% constituye una
sancion (cosa que no estoy del todo seguro) o, al menos, agrava la situacion del
deudor, esta duda, por principio, nunca puede perjudicarlo.----------------------ommmmm--
No puede decirse, tampoco, que resultaria aplicable a caso el principio del in dubio
pro operario del art. 9 dela L.C.T.. Este principio no puede ser aplicado en forma
espuria creando artificialmente oscuridades o dudas donde no las hay, con el
exclusivo propésito de resolverlas a favor del trabajador o, si se prefiere, de
legitimar la aplicacion de una regulacion diferente so pretexto de que la contenida en
la que se interpreta no es clara, de modo que €l resultado final es una depuracion
encubierta del contenido regulador de esta.-----------==-===-==-mmmm oo
Asimismo, no creo que exista una colision entre un sistema general (establecido por
la reforma) y uno especial (estatuto del periodista) que exija su compatibilizacion.
Laley 25.323 es una “ley especial” porque, sencillamente, no reforma ni integra la
L.C.T. sno que Unicamente la complementa, agregando un nuevo rubro
indemnizatorio. Por €llo, no interesa si la L.C.T. se aplica también a quienes se
encuentran en el ambito de la ley 12.908, porque de €llo no puede vaidamente
concluirse que también se les aplica laley 25.323.--------=-mmmmmmmmmmmmm oo
Desde hace tiempo es un problema complejo distinguir, segin su extension légica,
cuando una ley es general 0 especial. A pesar de ello, la mayoria de los juristas
repite, sin reflexionar demasiado, la siguiente conclusion: la ley especial deroga
técitamente a la ley general en cuanto a la materia comprendida en e nuevo
régimen. Al contrario, la ley genera no deroga a la especial, salvo que exista una
clara voluntad legidativa a respecto. Ello, sintéticamente, tiene origen en la glosa
de BALDO, ad Digestum Vetus 9.2.1: Lex posterior derogat priori (laley posterior
deroga la anterior) y en su limitacidn por cuestion de género: Lex posterior generalis

non derogat legi prior especiali (la ley posterior general no deroga la ley anterior

Sin embargo, tal conclusion solo es vaida s se responde la pregunta fundamental:

¢Cuando unaley es general y cuando, por €l contrario, debe considerarsela especial?
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En su estructura légica la norma juridica tiene dos partes. un supuesto de hecho, que
trata de reglamentar cierta situacion social, y una consecuencia juridica. Por €llo,
algunos autores han visto la generalidad o la individualidad desde ambos puntos de
vista. Desde su antecedente o, como lo Ilaman los alemanes, supuesto de hecho, una
norma sera general si prevé como hipotesis un hecho futuro; serd individual, por €
contrario, s prevé uno pasado. Asi lo ha dicho, entre otros, € profesor
GOLDSCHMIDT: “Toda norma cuyo antecedente consiste en una hipotesis futura,
resulta general, porgque plantea como antecedente hechos irreales, y todo lo irreal es
genérico. Ello es asi tanto s el antecedente contempla a muchos hechos iguales,
como s enfoca un solo hecho, que no obstante, mientas que es futuro, es
indeterminado, y por €llo, genérico”. “ Al contrario, toda norma que se basa en un
antecedente pasado, es una normaindividual, ya que todo lo pasado esreal, y todo lo
real esindividual en el sentido de concreto. Ello es asi, tanto s el antecedente enfoca
un solo hecho (antecedente singular), como s atafie a muchos hechos iguales
(antecedente colectivo), que sin embargo, como ya se han realizado, constituyen
forzosamente un nimero determinado de hechos’ (Conf. GOLDSCHMIDT, Werner,
Introduccion filoséfica al derecho, 6° edicion, Depalma, Buenos Aires, 1996, N°
213, P. 208) .= e
Desde € punto de vista de su consecuencia juridica, y esta es la 6ptica que més me
interesa, ya que es en la que de ordinario se hace hincapié, las normas pueden ser
generales 0 especiales seguin el destinatario 0 segun su aplicacion. “Ello a su vez
puede ocurrir de doble manera: la generalidad puede recaer sobre una generalidad de
individuos; o ella puede atafier a una generalidad de aplicaciones, sin perjuicio, claro
estd, de una acumulacion de ambas posibilidades. De manera inversa, resultan varias
posibilidades de normas individuales’. (Conf. GOLDSCHMIDT, Werner, op. cit.,
N©® 214, P. 209). - mmm o e o oo
Por todo €llo, de un razonamiento elemental, puede concluirse que la L.C.T., desde
el punto de vista de su consecuencia juridica, es una norma general para sus
destinatarios (porque se dirige a todos los trabajadores) y por su aplicacion (porque
se aplica, en principio, a todos los contratos de trabajo). El estatuto del periodista,
por su parte, es especial en cuanto a su destinatario (se aplica solo a trabaador
periodista) pero es genera en cuanto a su aplicacion (alcanza a todos los contratos
celebrados por estos trabgjadores). Y, por ultimo, laley 25.323 es especial en cuanto
a sus destinatarios (se dirige a un tipo especial de trabgjador: a despedido segun los
arts. 232, 233 y 245 de la Ley 20.744 y los articulos 6° y 7° de la Ley 25.013) y

general por su aplicacion (atodos los contratos de estos trabajadores).------------------
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Esto, sin embargo, es mas complicado alin. No puede decirse, en abstracto, que una
norma es general o especial sin considerar la parte aplicable a caso. Con €llo,
intento demostrar que no es posible afirmar, en puridad, que tal o cual ley es general
0 especial sino que “una parte de laley”, lo sera, segun a quien se dirija o la cantidad
de aplicaciones que admita. En los gjemplos anteriores: la L.C.T., en cuanto a sus
destinatarios, pierde su generalidad respecto de algunos trabajadores (servicio
doméstico o agrarios) y €l estatuto del periodista, excluye a quienes realicen tal
actividad pero no hayan sido considerados en € art. 2.------------===-mmmmmmmmmmmmo oo
Por todo esto, considero que € art. 2 de la ley 25.323 es especia en cuanto a sus
destinatarios (se dirige a un tipo especia de trabajador: al despedido segun los arts.
232, 233,y 245 de laLey 20.744 y los articulos 6° y 7° de la Ley 25.013) y no es
parte ni seintegraala L.C.T.. Pero, aln en & supuesto que se considere que lo que
el legislador hizo fue reformar la L.C.T. —postura para mi sin fundamento- su
carécter especial hace imposible extenderla a los trabajadores abarcados, en este
caso, por €l estatuto del periodista, pues regulan materias distintas. En consecuencia,
ami criterio, no existe una causa objetiva que justifique apartarse de este texto legal
preciso, a menos, en su ambito de aplicacion. No existe, tampoco, ningln supuesto
que, como seflalaba REICHEL, permita una interpretacion contra legem. Las
conjeturas acerca de las supuestas intenciones del legislador, aunque inteligentes, no
son suficientes para evadir € precepto y la interpretacion que propugnamos, por
ultimo, no conduce a resultados absurdos ni contrarios a la justicia del caso.-----------

Es por €ello que voto por dar respuesta negativa a los dos interrogantes planteados.---

EL DOCTOR BALESTRINI, @ij0:----=mmnnnnnmmmmmmmmmmmmmmccmmmc e
|.- Llegan las presentes actuaciones a fin de evacuar € siguiente interrogante: “El
recargo previsto en € articulo 2° de la ley 25.323 ¢se aplica, en las relaciones
regidas por laley 12.908, a las indemnizaciones dispuestas en €l articulo 43, incisos
b) y ¢), de esta ultima ley? Asimismo ¢se aplica a la indemnizacion dispuesta en el

inciso d) del mismo articulo?’ .---------=-=----mmmmm oo

I1.- En torno a interrogante que nos convoca, ya he tenido oportunidad de
expedirme “inre” “Martin, Ménica Viviana c/ Arte Gréafico Editorial Argentino S.A.
g despido”, Expte. 4.506/2002 (S.D. N° 11.648 del 30/6/04), “ Gonzalez, Pablo
Sergio ¢/ Editorial Sarmiento S.A. y otros § despido”, Expte. 4.579/2002 (S.D. N°
12.182 del 24/2/05) y “ Gentil, Andrea Beatriz ¢/ Arte Gréfico Editorial Argentino
S.A. ¢ despido”, Expte. 22.944/2003 (S.D. N° 13.235 del 29/3/06), en € sentido de

gue la indemnizacion prevista en e art. 2 de la ley 25.323 no resulta aplicable al
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régimen indemnizatorio previsto en e Estatuto del Periodista Profesional (ley
12.908) .~ = o e
Me explico. Liminarmente corresponde sefialar que el art. 2 de la ley 25.323
establece que: “ Cuando el empleador, fehacientemente intimado por el trabajador,
no le abonare las indemnizaciones previstas por los arts. 232, 233y 245 de la ley
20.744 y los arts. 6 y 7 de la ley 25.013, o las que en € futuro las reemplacen v,
consecuentemente, 1o obligare a iniciar acciones judiciales o cualquier instancia
previa de caracter obligatorio para percibirlas, éstas serén incrementadas en un
50%. S hubieran existido causas que justificaren la conducta del empleador, los
jueces, mediante resolucién fundada, podran reducir prudencialmente €l incremento
indemnizatorio dispuesto por € presente articulo hasta la eximicion de su pago” .---
Ahora hien, en tal entendimiento, el régimen indemnizatorio previsto por el Estatuto
del Periodista (ley 12.908) resulta distinto al establecido por los arts. 232, 233 y 245
delaL.C.T.,olosarts. 6y 7 de laley 25.013, motivo por €l cual, no corresponde €l
incremento indemnizatorio, tal como taxativamente lo determina —por no incluirlos-,
el mencionado art. 2 de laley 25.323.----------m oo o
Digo €llo, porgue la norma prevé una sancion para el incumplimiento del pago de
las indemnizaciones previstas por los arts. 232, 233y 245delaL.C.T.ylosarts. 6y
7 delaley 25.013, y por lo tanto, cabe interpretar que el legislador quiso establecer
esta multa para el caso de incumplir con e pago de las indemnizaciones de los

articulos expresamente citados, y no para el caso del incumplimiento de pago de otra

normativa aungue se refiera a la extincion del contrato de trabajo, puesto que, de lo

contrario lo hubiera establecido concretamente.----------=--==-==-==mmemmmmommmm oo
En tal sentido, € Mas Alto Tribunal tiene dicho que “... la primera regla de
interpretacion de las leyes es dar pleno efecto a la intencion del legidador ...”
(Falos 302:973, La Ley 1980-D, pag. 397) y que “... la primera fuente para
determinar esa voluntad es laletradelaley ...” (Falos 299:167), asi como “... que
los jueces no pueden sustituir a legislador sino aplicar la norma tal como éste la
concibi6 ...” (Fallos 300:700, LaLey 1978-D, pag. 117), entre muchos otros.---------
Por lo expuesto, alaluz € criterio sentado en los precedentes mencionados, voto por

la negativa a los interrogantes planteados.-------=-==============mmmmmmmmmo oo

LA DOCTORA PASINI, dijO:--===nmmmmmmm oo o oo e
El interrogante que nos convoca acercade s “ el recargo previsto en el articulo 2°
de la ley 25.323 ¢se aplica, en las relaciones regidas por la ley 12.908, a las

indemnizaciones dispuestas en € articulo 43 incisos b) y ¢) de esta ultima ley?
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Asimismo, ¢se aplica a la indemnizacion dispuesta en € inciso d) del mismo
articulo?”, en mi opinién, merece una respuesta negativa.------------==-=======mommuun--
Efectivamente, sobre la cuestion sometida a consideracion, la Sala I X gue integro,
ya se ha expedido en los autos “ Martin, Monica Viviana ¢/ Arte Gréfico Editorial
Argentino S.A. ¢ despido”, S.D. N° 11.648 del 30/6/2004; “Lopez, Claudia Mabel
c/ Editoria Atlantida S.A. &/ despido”, S.D. N° 11.650 del 13/7/2004 del 13/7/2004;
“ Gentil, Andrea Beatriz ¢/ Arte Gréfico Editoria Argentino S.A. § despido”, S.D.
N° 13.235 del 29/3/2006, entre OtroS.-------==========mmnmmmmm oo
En tales oportunidades, se sostuvo que € régimen indemnizatorio previsto en €
estatuto del periodista (ley 12.908), resulta distinto a establecido por los articulos,
232,233y 245 delaL.C.T., o los articulos 6° y 7° de la ley 25.013, a los que hace
referencia el art. 2 de la ley 25.323, razdn por la cua no corresponde € recargo
previsto en dicha norma respecto a las indemnizaciones de los incs. b), ¢) y d) de la
|€) 12,908, - m e o e
Asimismo, tal como lo sostiene e Dr. Eduardo Alvarez, cuyos argumentos
comparto, ello no deja espacio alguno, para ampliar los alcances de una disposiciéon
gue debe ser interpretada con caracter restrictivo.----------=-=====mmmmmmmmm oo

Por lo expuesto, voto por la negativa a los dos interrogantes planteados.---------------

EL DOCTOR MORANDO, dij0:--------rmmmrmmmmemmmeemmeecnes

El articulo 2° de laLey 25.323 eleva en un 50% las indemnizaciones derivadas de la

L.C.T. o, durante su vigencia, las de laLey 25.013. No, a las especiales que resultan
de los estatutos profesionales. La Ley 12.908 presenta un sistema indemnizatorio
especifico, cuya comparacion con el de la ley general, mediante el método de
conglobamiento por ingtituciones (art. 9° L.C.T.), revela su perfil mas favorable
para €l trabajador que el de la norma general, excluyendo la aplicacion de ésta, y la
admisibilidad I6gica de un remision implicita (“ Santourian, Daniel Sergio c. News
World Argentina SA.” , sentencia definitiva 31.998 del 16.07.04).----------------------

Las razones expuestas, inclinan mi voto por [aNEGATIV A .---------mmmmmmmmmmmm oo

EL DOCTOR RUIZ DIAZ, dij0:-====mmmmmmm e
Sobre la cuestion propuesta por € temario, relacionada con € acance de la
indemnizacion prevista por € art. 2 de la ley 25.323 en los supuestos donde resulta
de aplicacion laley 12.908, es evidente que —independientemente de lo que pudiera
desearse- € legislador no ha dejado lugar a interpretaciones diversas, en la medida

gue ha e€egido como férmula que se incrementen exclusivamente las
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Indemnizaciones previstas por los arts. 232, 233 y 245 de la L.C.T., circunstancia
gue solo puede cumplirse cuando dichas indemnizaciones se aplican a un caso
(07040 = (0 e
Asi lo he votado en cuestiones similares, donde por aplicacion de una ley especial se
utilizan regulaciones propias del estatuto para fijar las indemnizaciones por
extincion y preaviso, en vez de aquéllas previstas por la L.C.T. (conf. mi voto in re
“Dominguez Sabas, Rubén ¢/ Consorcio de Propietarios del Edificio Amendbar
2255 ¢/ despido”, S.D. Nro. 39.424 del 19 de julio de 2006).-----------===-====-===-----
Por lo expuesto, y compartiendo integramente los argumentos vertidos por el Fiscal
General, Dr. Eduardo Alvarez, voto por dar respuesta negativa a los dos

interrogantes plant@atlos, -=-=-===========mm e

EL DOCTOR ZAS, dijO:---=mmmmmmm i m oo oo e oo o e
Teniendo en cuenta que € art. 2° de la ley 25.323 alude inequivocamente a “las
indemnizaciones previstas en los arts. 232, 233 y 245 de laley 20.744 (t.0. en 1976)
y los arts. 6° y 7° de laley 25.013, o las que en &l futuro las reemplacen...”, texto
frente a cua no cabe acudir a una interpretacion extensiva, mi respuesta a los

interrogantes planteados sera negativa.------------=-=-=-=-=-=-=---------

EL DOCTOR VILELA, dijO:-=-==mmmmmmmm oo e
Por los fundamentos del dictamen del Sr. Fiscal General y los obrantes en el voto de

la Dra. Gonzalez, a interrogante planteado me pronuncio por la negativa.-------------

EL DOCTOR MORONI, dij0:=---xnmmsemmmeemmmcemmceennce

De conformidad con los fundamentos expuestos por e Sr. Fiscal Genera del

Trabgjo, voto por la negativa a los dos interrogantes que motivaron esta

CONVOCAEON 1@, === === e

10 01 0 = =] == o) NI [ e —————

Por sus fundamentos adhiero al voto de la Dra. Porta.---------=-=====-====-=nmmemmmememee

EL DOCTOR LESCANO, dijo:----=-=======nmmmmmmmmmmmmmmmaee
Emito opinion por la negativa a los interrogatorios planteados porque participo del

fundamento vertido por el Dr. Morando.------=-=============mmmmmm oo
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EL DOCTOR FERA, dijO:=-=-=====mmmmm o m oo s
Por compartir los fundamentos expuestos por e Fiscal General, me pronuncio por la

negativa a ambos interrogantes planteados.--------=-===========mmmmmmm oo

EL DOCTOR GUISADO, dfj0:-----n-nmemmemmmemmcemmeemncn

Por los fundamentos expuestos por e Sr. Fiscal General, que coinciden

sustancialmente con la opinion vertida por el suscripto como Juez de Primera
Instancia (JNT N° 33, 14/3/05, in re: “Macchi, Melania Carolina ¢/ Avilacab S.A. y

otro & despido”), doy mi voto por la negativa a los dos interrogantes planteados.-----

LA DOCTORA GUTHMANN, dijo:----============mmmmmmmmmee-
Coincido con € andlisis expuesto por € Dr. Guibourg y comparto los argumentos
del Sr. Fiscal General, por €ello voto por dar respuesta negativa a los dos

interrogantes planteados en este plenario.--------=-==========mmmmmmem oo

Por la AFIRMATIVA aambos interrogantes, constituyendo MINORIA, votan los
doctores; FERREIROS, FERNANDEZ MADRID, RODRIGUEZ BRUNENGO,
SIMON, CORACH, STORTINI Y FONTANA ---m-mm e

LA DOCTORA FERREIROS, dijo:-------===-==mmnmmmmmmmee-

Nos convoca en € presente caso, de conformidad con lo dispuesto en el art. 295 del

C.P.C.C. d siguiente interrogante: “ El recargo previsto en € articulo 2° de la ley
25.323 ¢se aplica, en las relaciones regidas por la ley 12908, a las
indemnizaciones dispuestas en €l articulo 43, incisos b) y ), de esta Ultima ley?
Asimismo ¢Se aplica a la indemnizacion dispuesta en el inciso d) del mismo

AN CUI O - mmmm oo o e

Como premisa basica sefialo que, la cuestion interpretativa se plantea cuando €l
despido se produce a amparo de las hormas de estatutos particulares, por tratarse de
regimenes eECIalES.-----------m-mmmm oo -
La mencionada norma hace referencia al empleador que, fehacientemente intimado
por €l trabgjador, no le abonare las indemnizaciones previstas en los articulos 232,
233y 245 de la Ley 20.744 y los articulos 6 y 7 de la ley 25.013 o las que en €
futuro las reemplacen y, consecuentemente lo obligare ainiciar acciones judiciales o
cualquier instancia previa de caracter obligatorio para percibirlas. Ello dara lugar a
un incremento de un 50%. Agrega luego, que s hubieran existido causas que

justificaren la conducta del empleador, los jueces mediante resolucion fundada
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podran recudir prudenciamente € incremento indemnizatorio hasta, incluso, la
EXIMICION del PAY0.--=-=-==== === m e e oo oo e e e
A lavez € art. 43 del estatuto del periodista (Ley 12.908) en sus incisos b), c) y d),

fija las pautas para calcular las indemnizaciones correspondientes al trabajador

Ahora bien, en materia interpretativa creo necesario recordar que nuestra Corte
Suprema ha expresado que la leyes deben serlo segun el sentido propio de las
palabras, sin violentar su sentido especifico pero por encima de lo que la leyes
parecen decir literalmente, es propio de la interpretacion indagar 1o que €llas dicen
juridicamente. En esa indagacion no cabe prescindir de las palabras de la ley, pero
tampoco atenerse rigurosamente a ellas cuando la interpretacion razonable y
sistemética asi lo requiere, dado que la mision del Poder Judicial no se agota con la
remision de la letra, ya que los jueces en cuanto servidores del Derecho, y para la
realizacion de la Justicia, no pueden prescindir de la ratio legis y del espiritu de la
norma (C.S.N., Fallos 295:376 y ED 95-552 sumario 25).--------=--=======-mmmmnmmomm--
Desde esta perspectiva, entiendo que cabe bucear en e espiritu del articulo 2 de la
ley 25.323, que s0lo menciona las indemnizaciones previstas en los arts. 232, 233y

245 de la L.C.T. y los arts. 6 y 7 de la ley 25.013 o las que en € futuro las

¢Debe la ley interpretarse solo gramaticalmente y de manera restrictiva limitando la
sancion a los casos taxativos expuestos ali? o, mas ala de la letra textual ¢debe
atenderse a la télesis de la norma, a su momento de sancion histérico-econdémico y
social como asi también a la naturaleza del instituto que encierra?----------------------
Entiendo que para responder este interrogante debe analizarse qué persigue la norma
y para qué fue dictada por €l legidador.----------===-m = oo
Es de tener en cuenta que fue sancionada en octubre de 2000, plena época de crisis
de emergencia, mas reconocida aun en € primer mes de 2001 que se declard
legidlativamente la emergencia publica mediante la ley 25.561, ya por todos
NOSOLIOS CONOCIHAL-==-===== === == e e oo e o e e e
Nos encontrabamos en ese momento en época de profundos y reiterados
incumplimientos obligacionales de todo tipo, pero fundamentamente tiempo de
despidos sin efectivizacion de las indemnizaciones en tiempo y forma, tal vez, como
producto de la CriSiS eXiSteNte, -----==-==-mmm oo
Laley habla de indemnizaciones que se incrementan, de modo que cabe preguntarse
s contiene una sancion para el empleador incumpliente o una forma de morigerar al

trabajador que ha sido victima de tal incumplimiento.--------------=----=--=-omcocomeeeo

23



Entiendo que la télesis de la norma apunta a ambas finalidades: a la vez sancionar al
empleador gque a pesar de ser intimado al pago de las indemnizaciones por despido
gue adeuda no lo hace y morigerar €l dafio producido por € incumplimiento.---------
Tengo para mi entonces que cuando €l legislador se refiere a las indemnizaciones
correspondientes al despido incausado de la L.C.T. y de la ley 25.013, est4
giemplificando con el régimen general de la Ley de Contrato de Trabajo, el espectro
general de incumplimientos obligacionales por despidos con indemnizaciones
impagas y en mora. Y, resulta indistinto que algunos regimenes especiales arbitren
reparaciones diferentes para e despido arbitrario porque en este caso no esta en
juego la sancion por €l ilicito extintivo para el cua se prevén diferentes sistemas
més alla del establecido en el régimen general. Lo que esta en juego es € tramo
posterior: la conducta omisiva del empleador que deviene en incumplimiento
distinto y en dafio también distinto. Se trata del dafio posterior producido por el
incumplimiento obligacional que toma relevancia juridica a través de la mora
impuesta por la notificacion fehaciente que dispone la norma (no automética) y que
forma parte de un nuevo género de responsabilidad no prevista expresamente por
ninguna norma que no sea la que estamos analizando y desde la cual se gjemplifica
para todo e ordenamiento juridico positivo laboral, sea cual fuere la situacion,
habida cuenta que la imposicion general que no relevalo particular, lo incluye.-------
Considero entonces que no hay razén para excluir a los trabajadores amparados por
la ley 12.908 de lo prescripto en €l art. 2 de la ley 25.323, norma que establece un
criterio para la generalidad de los casos y que no excluye los regimenes especiales
de MaNEra EXPIESAL -- - === === oo oo oo e
Recientemente he tenido ocasion de referirme a tema en términos generales en
publicacion en Doctrina Laboral, Errepar, N° 256.------=-==-=====mmmmmmmmmm oo
Findmente, me parece interesante destacar que sobre este tema he tenido
oportunidad de expedirme al votar en € caso de un trabgador amparado por €
estatuto de los encargados de casa de renta (Ley 12.981) en que se debatia similar
CUBS O, = == = oo oo o e
Alli sefialé que el hecho de gue dicha horma no mencione los articulos en los que
cada estatuto contempla las indemnizaciones por despido y preaviso, no implica que
la sancion no sea aplicable a un trabagjador amparado por una norma especial, pues
ello implicaria colocar a este Ultimo en peor situacion que el trabagjador que cuenta
solo con las disposiciones del régimen general.---------=-==-===mmmmm oo
Asimismo sostuve que laley 25.323 es una ley de caracter general aplicable a todos

los trabgjadores en relacion de dependencia y no se encuentra controvertida con
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ninguna disposicion del estatuto especial (sentencia definitiva n® 39.424 del 19/7/06,
“Dominguez Sabas, Rubén ¢/ Consorcio de Propietarios del Edificio Amendbar
A S R e R

Como indiqué al votar en dicha causa, en una interpretacion ajustada al principio

“pro operario” donde la ley 25.323 referencia los articulos que amparan €l derecho
al puesto de trabajo frente al despido arbitrario que pena la Constitucién Nacional
debe leerse, en lugar de indemnizaciones previstas en los arts. 232, 233y 245 de la
Ley 20.744 y los articulos 6 y 7 de la ley 25.013 o las que en e futuro las

reemplacen, “ las indemnizaciones previstas para el despido arbitrario o las que en

el futuro las reemplacen” .-------------=-mmmmmmm oo
Por otra parte, debo destacar que €l principio protectorio no se agota en la aplicacion
de laley sino que alcanza también la interpretacion de la mismay que lo hace desde
su jerarquia congtitucional, tornandola obligatoria.---------------=-========mmmmmmmmm -
A lavez, la interpretacion que propicio, no significaria ampliar pretorianamente lo
expresado por € legisador sino tener en cuenta que la norma en cuestion no es
exclusivamente sancionatoria (en ese caso seria una multa), sino que posee a la vez
un aspecto resarcitorio de un “dafio nuevo” y que una interpretacion restrictiva,
también seria violatoria del principio de igualdad.--------===========mmrmmmmm oo
Por todo lo analizado y expresado, mi respuesta a interrogante planteado es
POSITIVA, deigua manera, paratodos los supuestos expuestos.-----------------------

EL DOCTOR FERNANDEZ MADRID, dijo:------==========nnnmnn--

En e presente caso, y conforme lo dispone € articulo 295 del C.P.C.C.N., nos

convoca € siguiente interrogatorio: “El recargo previsto en € articulo 2 de la ley
25.323 ¢se aplica en las relaciones regidas por la ley 12.908 a las indemnizaciones
dispuestas en €l articulo 43 incisos b) y ¢) de esta Ultima ley? Asimismo ¢se aplicaa
las indemnizacion dispuesta en €l inciso d) del mismo articulo?------------===--===------
El articulo 2 de la ley 25.323, dispone “Cuando € empleador, fehacientemente
intimado por el trabgjador, no le abonare las indemnizaciones previstas por los arts.
232,233y 245 de laley 20.744 y los arts. 6 y 7 de la ley 25.013, o las que en €l
futuro las reemplacen y, consecuentemente, lo obligare a iniciar acciones judiciales
0 cualquier instancia previa de caracter obligatorio para percibirlas, éstas serén
incrementadas en un 50 %. Si hubieran existido causas que justificaren la conducta
del empleador, los jueces, mediante resolucion fundada, podran reducir
prudencialmente el incremento dispuesto por el presente articulo hasta la eximicion

dE SU PAYD” ====mmmm e oo
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Por lo demas, laley 12.908, en su articulo 43 incisos b), c) y d) disefia un sistema
indemnizatorio especifico para €l trabajador despedido, cuya comparacion con el de
laley general (Ley de Contrato de Trabgjo), mediante el sistema de conglobamiento
por instituciones (art. 9, L.C.T.), se manifiesta més favorable para €l trabajador que

el de la norma general; por lo que excluye en este punto la aplicacion de esta

Al adherir a voto del Dr. Rodolfo Capon Filasin re “Casado, Alfredo Anibal ¢/ Arte
Gréfico Editorial Argentino S.A. & despido”, S.D. 58.559 del 15 de febrero de 2006,
se sostuvo que €l incremento previsto en el articulo 2 de la ley 25.323 resultaba
aplicable a todos los casos en que el accionado, previa intimacion del actor, se
negara a abonar la indemnizacién por despido. Destacandose en dicho voto que €
hecho de que la relacidn laboral estuviera encuadrada en las disposiciones de la ley
12.908 no impedia la procedencia de la aplicacion del articulo 2 de laley 25.323.----
Si bien como lo destaca e Sr. Fiscal Genera ante la Camara Nacional de
Apelaciones en el caso de laley 25.323, €l legislador ha sido inusitadamente preciso
al mencionar las indemnizaciones que se incrementan y cita los articulo especificos
tanto de la Ley de Contrato de Trabajo como los de una de sus reformas (25.013); en
mi opinidn entiendo que, en el caso, una interpretacion que atienda al espiritu de la
norma no deberia ser desatendida, puesto que, mas alla de lo gue las leyes parecen
decir literamente, es propio de la interpretacion indagar lo que ellas dicen
juridicamente, es decir, en conexion con las demas normas que integran €l
ordenamiento legal. En esta indagacion no cabe prescindir, por cierto, de las
palabras de la ley, pero tampoco atenerse rigurosamente a ellas, cuando una
interpretacion razonable y sistemética asi lo requiere (conf. Fallos 241:227,
2 1 20 e
Entiendo que sobre el seguimiento estricto de la letra legal debe primar la busqueda
del espiritu de la norma, afin de arribar a una interpretacion racional y valiosa. Ello
en virtud de que € espiritu que las informa es lo que debe rastrearse en procura de
una aplicacion raciona (conf. Fallos 300:417).-----===-=====mmmmmmmm oo
En € caso, resulta evidente que lo que se ha promovido es el pago exacto, integro y
oportuno de las indemnizaciones correspondientes a despido, y esto es relativo a
todas la categorias de trabajadores sin distincion alguna. El principio es general y
debe ser aplicado con igual generalidad.------------=--=====—-m oo o
En este supuesto no podria colocarse a un trabajador comprendido en el estatuto de
periodistas (ley 12.908) que ha sido despedido y no se le han abonado las

indemnizaciones correspondientes previa intimacion, en peores condiciones que
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cualquier otro trabajador amparado por laley general.-------------==----mmmmmmmme oo

Por lo expuesto, voto por la afirmativa en relacion con ambos interrogantes. ----------

EL DOCTOR RODRIGUEZ BRUNENGO, dij0:--==-==-====m=mmmmmmmmmmmmmmmmmmemae
El principio general en nuestra disciplina es que, salvo los trabajadores publicos no
incluidos en aguella por acto expreso o en €l régimen de convenios colectivos, los
trabgjadores de servicio doméstico y los agrarios, todos los trabajadores se
encuentran comprendidos en laL.C.T., segln surge de su articulo 1°, inciso “a’ y 2°
(Conf. Justo Lopez. “Vlas. Jornadas Argentinas de Derecho del Trabajo y de la
Seguridad Social, celebradas el 27, 28 y 29 de agosto de 1980, en la ciudad de
Resistencia (Provincia del Chaco) organizadas por la Asociacion Argentina de
Derecho del Trag0).-----------=m-mmm oo
Concluye el mismo autor que “Como laregla es la aplicabilidad de laL.C.T. atodos
los trabgjadores, €l hecho de que un sector de éstos esté incluido en un estatuto
particular no implica, sin mas, que no le sea aplicable aquellaley” (loc. cit.).----------
Atento el mandato de laley general (L.C.T.) respecto de las normativas particulares
(Estatutos Especiales), se plantea una primera cuestion, respecto de los Estatutos
anteriores a la L.C.T., como es e caso en andlisis. Principios sefieros de la
hermenéutica juridica como el que reza “lex posteriori derogat priori”, o —por €
contrario- el que proclama que la ley particular debe predominar sobre la que
dispone en general, deben ser interpretados en nuestra disciplina laboral conforme a
la orientacion “favor operari” que ilumina la materia. Se impone el examen de
compatibilidad que la propia L.C.T. propone, y aqui volvemos a citar a sefiero
trabajo de Justo Lépez, quien expresa: “Este segundo tipo de incompatibilidad no
existe por el mero hecho de que en € régimen estatutario exista una norma distinta a
laL.C.T.”. Y més abgo: “Entender lo contrario es hacer que, bajo pretexto de que
no corresponde a los jueces legislar, aunque ello origine penosas desigualdades, esos
mismos jueces no legisladores hayan de interpretar irrazonablemente la ley
convirtiéndola (en este caso €l art. 2° delaL.C.T.), en un disparate’ (loc. cit.).--------
Y anade el mismo autor “Finalmente, debe observarse que las disposiciones del art.

2° delaL.C.T. de ningin modo pueden implicar el desplazamiento de la disposicion

del art. 9° de la L.C.T. porque sus disposiciones no son especificas de esa ley sino

gue reciben un principio general del derecho del trabajo (ver: Pla Rodriguez: una

regla derivada del principio protector, “ Los Principios del Derecho del Trabgo”, 22
Ed., Buenos Aires, 1978, pag. 52). Su configuracion en la L.C.T. es accidenta

(como las normas sobre plazo de vigencia de las leyes 0 e modo de contar los
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intervalos del derecho en el cod. civil) y rige en todo € ambito del derecho del
trabgjo, incluso para los trabajadores excluidos expresamente de la L.C.T. (ver mas
arriba, capitulo 111). Lo cual no significa que haya que aplicar las disposiciones méas
favorables de la L.C.T., mas favorables que las del régimen juridico estatutario
incompatible con ella (gjemplo puesto de laley 17.258) pero si que en caso de duda
sobre la incompatibilidad debera estarse a favor de la compatibilidad de la norma
maés favorable dela L.C.T. y, consiguientemente, de su aplicabilidad” .-----------------
Otra razén de peso para considerar que debe interpretarse que € recargo previsto en
el articulo 2° de laley 25.323 debe aplicarse a las indemnizaciones dispuestas por la
ley 12.908, articulo 43, incisos “b” y “c” se fundamenta en el hecho de que en cierta
manera ha venido a suplir situaciones que pudieran estar regidas por la Ley de
Empleo N° 24.013, respecto de la cual abundante jurisprudencia se ha pronunciado

por su compatibilidad con las indemnizaciones provenientes de los Estatutos

Por otra parte, ya en autos “ Dominguez Sabas, Rubén ¢/ Consorcio de Propietarios
del Edificio Amendbar 2255 ¢/ despido”, Exp. N° 16.973/04, en la Sentencia
Definitiva N° 39.424 me pronuncié en el mismo sentido, adhiriendo al voto de mi
distinguida colega Dra. Estela Milagros Ferreirds, con fecha 19 de julio de 2006.-----
En consecuencia opino que el recargo previsto en € art. 2° de la ley 25.323 debe
aplicarse en las relaciones regidas por la ley 12.908, a las indemnizaciones
dispuestas en @ art. 43, incisos “b” y “c” de esta Ultima ley y asimismo, a la

indemnizacién dispuesta en el inciso “d” del mismo articulo, y en ese sentido doy mi

EL DOCTOR SIMON, dij0:-=-======m=nmmmmmmmmmm e
Respecto del tema que constituye el objeto de esta convocatoria, he dejado plasmada
mi opinion en oportunidad de emitir mi voto como juez de la Sala X del fuero en
casos de aristas semejantes, ya que si bien no versaban sobre la ley 12.908, referian
a otros estatutos especiales con fundamentos que considero aplicables al tema en
i SCUS ON. === === == oo e
Se trata de mis votos en las causas N° 13.037/01 “ Martinez, Alberto ¢/ Consorcio de
Propietarios del Edificio Amendbar 3435 & despido”, Sentencia Definitiva N°
11.419 del 30 de diciembre de 2002 y N° 12.991/02 “Barrera, Emiliano Francisco ¢/
Arkopesca S.A. y otro § despido”, Sentencia Definitiva N° 13.102 del 22 de octubre
de 2004, en los que sostuve que la existencia de un estatuto o legislacion especial

gue contemple las actividades desarrolladas por los trabajadores, no constituye obice
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para la procedencia de la multa establecida en €l art. 2 de laley 25.323.----------------
En efecto, en dichos precedentes opiné que la 25.323 es una ley de caracter genera
aplicable a los trabajadores dependientes y no se encuentra refiida con disposicion
aguna del estatuto especial. Dicha norma establece que cuando el empleador,
fehacientemente intimado por € trabgjador, no le abonare las indemnizaciones por
despido —laley menciona los articulos pertinentes de laL.C.T. y laley 25.013-, y lo
obligare a iniciar acciones judiciales, aquéllas seran incrementadas en un 50%” .------
Ahora bien, que la norma es cuestion no mencione los articulos en los que cada
estatuto o convencién colectiva contempla las indemnizaciones por despido y
preaviso —lo que derivaria en una engorrosa y poco préactica politica legisativa. No
implica en modo alguno que la sancién del art. 2 de la ley 25.323 no pueda ser
aplicable a un trabajador amparado por una normativa especial, pues ello implicaria
colocar a este Ultimo en peor situacion que e trabajador que sblo cuenta con las
disposiciones del régimen general.----------==-==m o s
Reitero entonces que aun cuando en dichos casos las indemnizaciones por despido y
preaviso correspondientes se encuentren reguladas por estatutos o legislaciones
especificas distintas a la que ahora nos ocupa —en €l primer precedente citado se
trataba del estatuto para € encargado de casa de renta, ley 12.981, en € otro, €
C.C.T. 175/75 y la Ley de Navegacion-, no encuentro escollos para que resulte
aplicable €l criterio sostenido en aquellas oportunidades, dado que en todas €llas se
revela la misma situacion factica: los trabajadores resultaron acreedores a las
indemnizaciones por antigliedad y preaviso —reguladas por cada normativa especial-,
requirieron en forma fehaciente de sus empleadores el pago de ellas y tuvieron que
iniciar el tramite de actuaciones judiciales para hacerse de sus acreencias, previo
reconocimiento en dicha sede de la existencia del crédito, sin que se advierta que la
ley 25.323, resulte incompatible en modo alguno con las regulaciones especificas de
SENdas aCtiVIdAOES. - --===== === m e oo
Por ultimo, tal como reconoce el sefior Fiscal General en su dictamen, la creacion
legidativa de los ultimos afios ha incurrido, en algunas oportunidades, en un uso
inadecuado del lenguaje, pero si se indaga la voluntad del legislador —uno de los
métodos de interpretacion posible- y se lo vincula a los principios protectorio y de
igualdad ante la ley garantizados constitucionalmente (art. 14 bisy 16 Constitucion
Nacional), la exclusion de un colectivo de trabgjadores en funcion de una
interpretacion restrictiva parece, a mi criterio, incompatible con esos principios

fundamentales en nuestra materia.--------=-=========mmmmm s
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Por lo expuesto, me pronuncio por una respuesta afirmativa a los interrogantes

EL DOCTOR CORACH, dij0:-==-======mmmmmm oo
El tema que nos convoca ha merecido de mi parte una respuesta afirmativa a ambos
planteos, sin que ulteriores reflexiones me decidieran a una solucion disimil.----------
Al adherir a voto del Dr. Julio César Simon in re “Colombo, Gabriela Andrea c/
Arte Gréfico Editorial Argentino S.A. § despido”, S.D. 12.053 del 16.9.03 del
registro de esta Sala X, sostuve gque lo que define la procedencia del incremento de
la ley 25.323 es la negativa del empleador a abonar |a indemnizacion por despido,
previa intimacion del actor, sin importar ya cud es € régimen general o particular
gue regula larelaciéon de trabajo. Ello por aplicacion de lo dispuesto en €l art. 47 de
la ley de Periodistas Profesionales (12.908) y en los articulos 2° y 9° de la Ley de
Contrato de Tralgj0.----==-==-==-=m s m oo oo
Si bien la disposicion legal bajo andlisis no menciona los articulos en los que cada
estatuto o0 convencidn colectiva contemplan las indemnizaciones por despido y
preaviso —lo gque derivaria en una engorrosa 'y poco practica politica legidativa- ello
no implica, en modo alguno, que la sancion del art. 2 de le ley 25.323 no pueda ser
aplicable a un trabajador amparado en una normativa especial. Es que, admitir 1o
contrario, importaria colocar a éste Ultimo en peor situacion gque € trabajador que
solo cuenta con las disposiciones del régimen general.------------==-======mmmmnmmmmmn
Considero que € art. 2 de laley 25.323 repara un dafio autbnomo, que consiste en la
mora en e pago de las indemnizaciones —la cua obviamente genera un dafio
resarcible- que en el caso implica que se incrementen en la proporcion ali fijada los
importes nominales de todos los créditos dinerarios que se adeudaran al trabajador al
tiempo del despido 0 como consecuencia de éste.-------------=====mmmmmm oo
En tal sentido se ha pronunciado esta Sala X conf. S.D. 13.102 del 22.10.04 en autos
“Barrera, Emiliano Francisco ¢/ Arkopesca S.A. y otro §/ despido”, S.D. 11.419 del
30.12.02 in re “Martinez, Alberto c/ Consorcio de Propietarios del Edifico
Amendbar 3435 s/ despido” y por € voto de la mayoria donde me pronuncié en €l
sentido indicado en la S.D. N° 12.580, del 13-4-04, in re “Figueredo, Eustaquio
Anacleto ¢/ Consorcio de Propietarios del Edificio Rosario 683 ¢/ despido” y S.D.
N° 13.893, del 15-9-05, en los autos caratulados “ Navarro, Pedro Moises c/
Consorcio de Propietarios Edifico Pueyrreddn 818/20 & despido” .---------=-==--=--=---
Es que la ley 25.323 es un cuerpo normativo de caracter general aplicable a los

trabgjadores dependientes y, como consecuencia, no se encuentra refiida con
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ninguna disposicion del estatuto especial, por lo que en todo supuesto en que €l
empleador fehacientemente intimado por € trabgador no le abone las
indemnizaciones por despido y lo obligue a iniciar acciones judiciales, aquellas
seran incrementadas en UN 500/6.------=----=-mmmmm s m oo
Por lo expuesto, entiendo que la solucion debe ser por la afirmativa a los dos
1 0]0 = = S

EL DOCTOR STORTINI, dijO:--======mmmmmmmm oo oo e o e
Creo que la respuesta a la cuestion que suscita este plenario se encuentra en
determinar la finalidad propuesta por e legisador argentino a momento de
sancionar €l art. 2° de laley 25.323 en cuanto fijé un agravamiento indemnizatorio
para el supuesto del despido injustificado en el que € empleador, pese a la
interpelacion fehaciente del trabgjador, no abona las indemnizaciones legales
derivadas de ese acto rescisorio y por tanto lo lleva a iniciar una instancia
administrativa previay obligatoria (S.E.C.L.0O.) o una accion judicial para obtener €l
CODIO MEYPECHIVO. === === == oo oo e e e
Estimo que el legislador tuvo como objetivo e evitar un proceder dilatorio del
empleador en el pago de los créditos originados en la cesantia sin justa causa. Y por
ende el agravamiento indemnizatorio tiende a resarcir un dafo diferente a derivado
del despido sin justa causa (art. 242 delaL.C.T.) en la medida en que se aprecie que
procura indemnizar a trabajador por los perjuicios que le ocasioné la mora del
empleador en €l pago oportuno de los créditos emergentes de la ruptura del contrato.
Sobre la base entonces de esa finalidad del legislador, no parece irrazonable
interpretar que e aumento tarifado ali dispuesto rige no solo para los trabajadores
permanentes tutelados por la Ley de Contrato de Trabajo sino también para los
trabajadores permanentes que se desempefian como periodistas profesionales, a los
gue se les aplica un estatuto particular como el de laley 12.908, € cual resarce la
disolucion del vinculo sin motivo valido mediante un sistema indemnizatorio
especifico. Es que tanto € trabgjador comin como €l trabajador regido por un
régimen estatutario se hallan expuestos a esa conducta evasiva del empleador para
cumplir, en tiempo y forma, el pago de las indemnizaciones originadas en la cesantia
SiN causa justificada.--------=======mm
No cambia mi razonamiento la circunstancia que el mentado art. 2° a determinar el
incremento Unicamente enumera a “ las indemnizaciones previstas en los articulos
232, 233y 245 de la ley 20.744... o las que en € futuro las reemplacen”. En mi

opinidn, esa enumeracion no es taxativa sino que contempla, a modo de gjemplo, las
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disposiciones legales clasicas que emergen del despido arbitrario.-----------------------
Obsérvese asimismo que las indemnizaciones que el régimen especifico de los
periodistas profesionales establece en los incisos b), ¢) y d) del art. 43 aluden, en
concreto, a una proteccion contra e despido arbitrario —si bien cefiida a los
trabajadores periodistas- similares a las previstas para €l trabajador comin en los ya
Citados arts. 232, 233 Y 245, - m oo e
En suma, no creo que el legislador hayatenido lafinalidad de excluir del incremento
resarcitorio que agui se trata a los trabajadores regidos por normas estatutarias. Una
interpretacion en esa direccion daria lugar a un tratamiento no protectorio y desigua
en relacion con los trabajadores reglados por laley laboral comin, pese a que ambos
Se encuentran expuestos a esta contingencia (la dilacion en € pago) que reamente
acontece con cierta frecuencia en las relaciones laborales individuales.-----------------
Pienso entonces que una interpretacion razonable del reiteradamente mencionado
art. 2° de la ley 25.323 es la que se encuentra en armonia con los principios
protectorio y de igualdad ante laley, ambos de raigambre constitucional (arts. 14 bis
y 16 de la Constitucion Nacional) y con €l principio legal de la duda interpretativa
de derecho afavor el trabgjador (art. 9° L.C.T.), lo cual hace inclinar mi voto por la

afirmativa en lo concerniente a los dos interrogantes planteados en este plenario.-----

LA DOCTORA FONTANA, dijO:-==--==mmmm i m oo oo e o e oo e
El interrogante que nos convoca impone analizar s corresponde considerar a los
empleadores de periodistas profesionales como sujetos alcanzados por la multa o
sancion especia dispuesta por € art. 2° de laley 25.323.---------=====mmmmmmmmmm e
El problema se plantea a partir de la redaccién de dicha norma, la cual, como bien se
ha sefialado, alude en forma explicita a “... las indemnizaciones previstas por los
arts. 232, 233y 245 de laley 20.744 (texto ordenado en 1976) y los arts. 6y 7 de la
ley 25.013, o las que en € futuro las reemplacen...”, haciendo necesario establecer
s pretender extender los alcances de la misma a las indemnizaciones contempladas
en e art. 43 incs. b), ¢) y d) de la Ley 12.908, excede o no los limites de la
interpretacion de la NOrMIaL-=--====== === e
Por €ello, creo necesario ante todo remitirme a la doctrina de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion que ha sefialado que “La primera regla de interpretacion de las
leyes consiste en dar pleno efecto a la intencidén del legislador, propdsito que no
debe ser obviado por los jueces so pretexto de posibles imperfecciones técnicas en la
instrumentacion legal” (Fallos, 310:149; 311:402; 313:1670, citados en Etala, Carlos
A. “Interpretacion y aplicacion de las Normas Laborales’, Ed. Astrea, Bs. As. 2004,
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PAY. B4 Y SOLES.).m-mmmmmm o e
En el mismo sentido, ha sostenido €l Alto Tribunal que “Es regla en la interpretacion

de las leyes dar pleno efecto alaintencion del legislador, computando la totalidad de
sus preceptos de manera que se compadezcan con €l ordenamiento juridico restante
y con los principios y garantias de la Constitucion Nacional; ese propdsito no puede
ser obviado por los jueces con motivo de las posibles imperfecciones técnicas de su
instrumentacion legal, toda vez que ellos, como servidores del derecho para la
realizacion de la justicia, no deben prescindir de la ratio legis’ (Fallos, 310:500;
310:1797; 310:2674; 311.:2223; 312:1484, de la obra citada supra).--------------------
Por otra parte, la Corte también ha destacado la importancia de la interpretacion
armonica de las normas, a sostener que “La tarea de interpretacion y aplicacion de
las leyes requiere no aislar cada articulo y cada ley sdlo por su fin inmediato o
concreto, sino gue todas se entiendan teniendo en cuenta los fines de las demas y
como dirigidas a colaborar en su ordenada estructuracion, para que las disposiciones
imperativas no estén sujetas o a merced de cualquier artificio dirigido a soslayarlas
en perjuicio de quien se tuvo en mira proteger” (Fallos, 294.:223).---------------==------
También se ha sostenido que “ La exégesis de la ley requiere la méxima prudencia,
cuidando que la inteligencia que se le asigne no pueda llevar a la pérdida de un
derecho, o0 que € excesivo rigor de los razonamientos no desnaturalice € espiritu
gue ha inspirado su sancion” (Fallos, 310:500; 310:2674; 311:2223; 312:1484 en
Etala, Carlos A. op. Cit. Pag. 69).----=-=-=-==mmmmm oo
Por todo ello, parece necesario remitirse a los fundamentos del proyecto del
Diputado Pernasetti, que luego se convirtieraen Ley 25.323, de los que se desprende
gue a través del art. 2° de esa ley se intentaba “... evitar la presién que se gerce
sobre €l trabajador con la amenaza de que para cobrar las indemnizaciones tenga que
Iniciar engorrosas y prolongadas acciones judiciales. Amenaza que se redobla con la
posibilidad de la desaparicion fisica o juridica de la empresa que los mismos
empleadores, cierta o falsamente, se encargan de difundir. Estas eventualidades
provocan en el trabajador por su estado de necesidad ante la pérdida del trabajo y la
dificultad de encontrar otro, la aceptacion de cualquier tipo de transaccion que a
veces llega a tornar irrisoria y humillante la suma que cobra en concepto de
indemnizacion. ... Creemos que €l agravamiento indemnizatorio tendrd un efecto
disuasivo en la utilizacion de esas conductas antisociales y en €l caso de no lograrlo,
resarciran a trabajador del esfuerzo que le va a significar acceder al merecido
crédito que le confiere la ley”. (Confr. Fundamentos del Proyecto del Diputado
Horacio Pernasetti, segun dictamen 1552 de la Camara de Diputados originado en €l
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EXpte. 136/98).-------mmmmm s
De acuerdo con los fundamentos citados, parece posible deducir que laintencion del
legislador fue en ese momento combatir una conducta de “los empleadores’ que
hacian un uso abusivo de la posibilidad de producir el despido sin causa de un
dependiente, no cumpliendo con e deber de abonar las indemnizaciones
establecidas en la legislacion vigente, y obligandolo a iniciar acciones legales a ese
fin, lo que ademés conducia a eventuales conciliaciones que, como se sostiene en el
dictamen mencionado, resultaban violatorias del art. 15 LCT en tanto no se trataba
de transaccion o conciliacion de derechos litigiosos, y por € contrario daban como
resultado que €l trabgjador despedido sin causa percibiera un monto muy inferior al
gue por derecho le correspondia, con el consiguiente enriquecimiento ilicito por
parte del empleador MOroS0.-------=--==-==-mmm oo
Ahora bien, de los términos de los fundamentos del proyecto legisativo no se
desprende que existiera intencion alguna de excluir de los alcances de dicha norma a
determinados empleadores. Por el contrario, de los términos transcriptos supra surge
con meridiana claridad que la intencion fue disuadir alos empleadores en general de
Incurrir en esas conductas violatorias de las normas vigentes.--------------=-=---=-------
Es cierto que se hizo expresa mencion en el texto legal de las indemnizaciones
previstas en los arts. 232, 233y 245 LCT y delos arts. 6 y 7 Ley 25.013. Pero esa
mencion, analizada en el contexto de los fundamentos antes resefiados, debe ser
entendida como una directiva clara de que lo que la norma pretendid sancionar fue la
inconducta del empleador que despide sin justa causa, y que no cumple con la
obligacion de abonar las indemnizaciones que ese tipo de despido trae aparejadas,
esto es la indemnizacion por antigliedad y la sustitutiva del preaviso, ademés de la
integracion de salarios del mes de despido s correspondiera.----------===========n=znm=-
A tal punto es ello asi que, en tanto en el momento de adoptar laley estaban vigentes
lo arts. 6y 7 de laley 25.013, se hizo expresa mencion de los mismos, 1o que desde
mi punto de vista refuerza la intencion de establecer que lo que se perseguia era
desalentar la conducta que implicaba despedir sin causa y no pagar en tiempo
oportuno las indemnizaciones legales, con € consiguiente perjuicio para €l
trabgjador despedido.---------=-mm-mm o
Es importante destacar que la mayoria de los contratos de trabajo abrevan en los
arts. 232, 233 y 245 LCT cuando se trata de regular el despido sin justa causa
(teniendo en cuenta que las normas de la Ley 25.013 han sido ya derogadas por la
Ley 25.877). En efecto, el caso del art. 43 de la Ley 12.908 constituye una

excepcion al sistema general, no en cuanto a régimen de estabilidad relativa
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impropiay la eficacia del despido sin causa, que esidéntico al de la Ley de Contrato
de Trabgjo, sino solamente en lo que se refiere a la forma de célculo de las
indemnizaciones que del MISMO Se derivan.--------===-===m s m oo
Pero e art. 43 de la Ley 12.908 establece en cabeza del empleador la misma
obligacion legal que imponen los arts. 232, 233 y 245 para € resto de los
empleadores, esto es, la obligacion de pagar a dependiente despedido sin causa
justificada, las indemnizaciones establecidas en los incisos b), c¢) y d) de aquélla
norma. Por lo que la omisién de su mencién en €l texto del art. 2° Ley 25.323 no
considero que pueda atribuirse a la decision del legislador, sino en todo caso a una
“imperfeccion técnica de la instrumentacion legal”, la cual como hemos visto, no
deberia ser utilizada para prescindir de la “ratio legis’ .---------======mmmmmmmmmm e
En mi opinidn, sostener que € art. 2° de la Ley 25.323 no debe aplicarse a los
contratos de trabajo regidos por la Ley 12.908 en lo que hace a las indemnizaciones
previstas en € art. 43 incs. b), ¢) y d) de dicha norma, implicaria un exceso en la
exéegesis de la ley, que conduciria a desnaturalizar €l espiritu que ha inspirado su
sancion, permitiendo asi que esa disposicion imperativa sea soSlayada en perjuicio
de quien se tuvo en mira proteger (conf. Fallos 294:223; 310:500; 310:2674;
311:223; 312:1484) ----- == mm i m e e
Por otra parte, s se considera e criterio de razonabilidad por verificacion de las
consecuencias de la interpretacion juridica, segun el cual “ Uno de los indices més
seguros para verificar la razonabilidad de la inteligencia de una norma y su
congruencia con €l resto del sistema del que forma parte, es la consideracion de sus
consecuencias’ (Fallos 312:156), resulta que €l art. 14 bis Const. Nacional garantiza
la proteccidén contra € despido arbitrario, y dicha garantia ha sido regulada en
nuestro ordenamiento juridico a través de la llamada “estabilidad relativa impropia”
gue dispone la €ficacia del despido sin justa causa, pero obliga a pago de la
indemnizacion correspondiente basada en una tarifa. Por su parte, € art. 2° delaLey
25.323 fue pensado, segun los fundamentos antes resefiados, para desalentar ciertas
conductas contrarias a las normas vigentes, que frente a despido sin causa
justificada no cumplen con €l pago dispuesto por la ley, obligando al trabgjador a
iniciar acciones para €l cobro de lo que constituye su derecho.-----------------=---------
Siendo ello asi, excluir del ambito de aplicacion del art. 2° de la Ley 25.323 a los
empleadores de periodistas profesionales regidos por la Ley 12.908 produciria una
incongruencia con €l resto del ordenamiento del que dicha norma forma parte,
permitiendo gue cierto sector de empleadores quede sin sancion a pesar de incurrir

en idéntico comportamiento contra legem, y que determinados trabajadores no
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cuenten con la tutela que la norma en cuestion vino a poner en marcha.----------------
A mayor abundamiento creo importante sefialar que la decision de aplicar €l art. 2°
Ley 25.323 alas relaciones regidas por la Ley 12.908 no significa violar el sistema
de conglobamiento por instituciones adoptado por nuestro ordenamiento, ya que la
norma en cuestion no deberia considerarse dentro de la “ingtitucion” relativa a la
extincion del contrato de trabgjo. En efecto, dicha norma no viene a introducir
modificaciones en la tarifa indemnizatoria, sino que constituye una penalizacion
para aquellos empleadores que no respeten el sistema que regula el despido sin
causa justificada, sea cual fuere € sistema en cuestion.----------===-===mmmmmmmmmmeeeeee
Del mismo modo, no considero que la interpretacion que propicio sea violatoria del
principio establecido en €l art. 19 de la Const. Nacional, en especial porgue de dicho
principio debe desprenderse, contrario sensu, la obligacion del empleador de cumplir
con lo que la ley manda. En ese caso, S un empleador comprendido en la Ley
12.908 no cumple con lo ordenado por la ley para €l caso de un despido sin causa
justificada, violando la garantia de proteccion contra el despido arbitrario, no podria
pretender el amparo de la Carta Magna para evitar la sancién por la inconducta
incurrida. Por € contrario, no aplicar en esos casos € art. 2° Ley 25.323, podria
derivar en una violacion del principio de igualdad ante la ley garantizado por €l art.
16 de la Carta Magna.------===-======= == oo o e e
En cuanto alaindemnizacion previstaen € inc. d) del art. 43 Ley 12.908, en tanto la
misma forma parte del sistema indemnizatorio por despido injustificado previsto en
ese cuerpo normativo, en mi opinién debe considerarse alcanzada por lo dispuesto
end art. 2° delaley 25.323.-------mm o m oo

Por estos fundamentos, voto por la afirmativa a los dos interrogantes planteados.-----

Por laAFIRMATIVA a primer interrogante y por laNEGATIVA a segundo, vota
€l dOCtOr SCOT T === mmmmmm s oo

EL DOCTOR SCOTTI, dijO:--==-===mmmmmmmmm o e o m e o e
|.- Con relacion a primero de los interrogantes planteados, esto es s € recargo
previsto en el art. 2 de la ley 25.323 se aplica a las indemnizaciones dispuestas en
los incisos b) y ¢) del art. 43 de la ley 12.908, estimo que debe ser respondido en
forma afirmativa, ratificando asi la reiterada jurisprudencia de la Sala X que integro,
en e sentido de que las reparaciones establecidas en los denominados estatutos
especiales (como lo es e implementado por la ley 12.908 para los periodistas

profesionales) para los casos de despido incausado y que mantengan parametros
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similares a los de la ley general, estan en condiciones de generar el incremento
previsto en € citado art. 2 ley 25.323 (ver, entre otros S.D. 13.102 del 22-10-04 inre
“Barrera, Emiliano ¢/ Arkopesca S.A. y otro § despido” y S.D. 11.419 del 30-12-02
“Martinez, Alberto ¢/ Consorcio de Propietarios del Edificio Amendbar 3435 ¢

En efecto, no encuentro fundamento alguno que habilite a apartarse del recargo del
50% establecido en la normativa de marras cuando, como sucede en el caso, existe
un estatuto o legislacion especial que contemple actividades como las amparadas por
el Estatuto para periodistas profesionales (ley 12.908).-------------=--===-mmmmmmmmommee-
Es que por mas que € susodicho articulo 2 de la ley 25.323 mencione solamente a
los arts. 232, 233y 245 L.C.T. y 6 y 7 de la hoy derogada ley 25.013, parece
evidente que no parece feliz retacear ese agravamiento de la reparacion cuando se
trata de resarcimientos que, en rigor, se encuentran estructurados sobre bases
similares a los de la ley general.----------=--= == m oo
Entiendo que la intencion del legislador ha sido manifiesta en punto a establecer,
bajo determinados supuestos, un incremento de las indemnizaciones emergentes del
despido injustificado, de alli la cita precisa de los rubros que se elevan. Y €llo asi
con el propdsito (evidente para mi) de excluir todas aquellas reparaciones que, s
bien se originan a partir de la extincion del vinculo, o son indiferentes ala forma en
gue se produjo el distracto (v.g. las vacaciones proporcionales) o, por mas que
procedan cuando hay responsabilidad del empleador, contemplan situaciones que
exceden la sola pérdida del empleo (v.g. matrimonio, embarazo, violacion de la
estabilidad sindical, efC.).-=--=-=-==m=mmm
Ese, y no otro, es, a mi criterio, €l significado que debe otorgarsele a la mencién de
los arts. 232, 233y 245 de la L.C.T. pero nunca €l de excluir de su aplicacién a las
indemnizaciones por cesantia injustificada contempladas en los estatutos especiales,
por €l solo hecho de estar en un cuerpo normativo diferente al general y aln cuando,
como sucede en €l caso de losincisos b) y ¢) del art. 43 de leley 12.908 respondan a
pautas intrinsecamente semejantes a las de la ley de Contrato de Trabgjo. No
existiria ninguna explicacion razonable para conjeturar que se tuvo la intencion de
perjudicar a aguellos subordinados regidos por estatutos especiales, respecto de los
cuales, bueno es recordarlo, suele machacarse con que contienen beneficios
indebidos por sobre el comln de sus colegas, registrandose, periddicamente, voces
gue propugnan la derogacion, sino de todos, de la mayoria de esos regimenes
especiales. Resulta sorprendente que ese mismo legislador “acusado” (s se me

permite el término) de otorgar un trato mas beneficioso a determinados segmentos
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del campo laboral, fuese e mismo que, seguin la tesis que no comparto, les habria

retaceado a esos mismos dependientes, un derecho que le reconocen al comun de los

Recalco también que, como es sabido, la Ley de Contrato de Trabajo se aplica,
también, en principio, a quienes se encuentran contemplados en el &mbito de la ley
12.908, razén de més para descartar la aplicacion restrictiva de un precepto
destinado, insisto, aregir ala generalidad de las relaciones laborales.-------------------
Por otra parte, tampoco parece razonable exigir una politica legidativa engorrosa y
poco préctica como seria incluir en una disposicion a todos y cada uno de los
preceptos contemplados en leyes, decretos y convenciones colectivas de trabajo, con
€l riesgo, incluso, de omitir algun dispositivo perdido por ali. Es que si se examina
con un prisma rigido la cuestion, la descripta seria la Unica forma en la cua todos
aguellos trabajadores que no reciban en su momento las indemnizaciones por
despido reciban como recompensa la sancion gue, a su vez, todos los empleadores
deberian sufrir en caso de no abonar en tiempo esos resarcimientos.--------------------
En suma, por estas breves consideraciones y las que expusiera, en sentido
coincidente a votar, entre otros, en autos “Vigna, Sergio M. ¢/ Consorcio de
Propietarios del Edificio de la calle Enrique Martinez 1911 ¢ despido”, voto por la
AFIRMATIVA alaprimera cuestion planteada.----------=--=======mmmmmmmmmm oo
I1.- Las mismas razones que me llevan a responder favorablemente €l interrogante
inicial, son las que me inclinan a volcar una opinidn negativa acerca de la segunda
CUBS O, = === o oo o e
En efecto, segln lo sefialara anteriormente, pienso que resulta ostensible la intencion
de la ley de sancionar al empleador que resulte moroso en e pago de las
indemnizaciones por despido, con exclusion de todo aquel resarcimiento que o posea
un origen diferente al despido injustificado o que, vinculado a este supuesto, se
encuentre dirigido a restafiar consecuencias que exceden el marco de la pérdida del

empleo o difieren notoriamente de las pautas genéricas de los arts. 232. 233 y 245

Y es justamente en este Ultimo supuesto en €l que puede situarse €l incido d) del ya
citado art. 43 ley 12.908. Se trata, como se sabe, de una reparacion adicional,
consistente en una suma equivalente a seis meses de salarios, desvinculada por
completo de lo que resultan los patrones generales de la materia y algjada también
de los lineamientos de los dispositivos mencionados en el aludido art. 2 ley 25.323.-
En esas condiciones, me parece indudable que este resarcimiento no presenta las

caracteristicas de las indemnizaciones por despido de la ley genera v,
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consecuentemente, no se encuentra comprendida en el marco de lo establecido en la
norma sefalada, todo lo cual me lleva a votar por la NEGATIVA a este segundo

pUNto del temMaNio. -==========m=nmmmm e oo oo e e e e

Acto seguido, e TRIBUNAL por MAYORIA, RESUELVE: Fijar la siguiente
OGN =~ = m === oo oo oo
“El recargo previsto en €l articulo 2° delaley 25.323 no se aplica, en las relaciones
regidas por la ley 12.908, a las indemnizaciones dispuestas en €l articulo 43, incisos
b) y ), de esta ultima ley. Asimismo, tampoco se aplica a la indemnizacién
dispuesta en €l inciso d) del mismo articulQ” .--------==-====mmmmmmmmme-
Con lo que terminé el acto, firmando los sefiores Jueces y el sefior Fiscal General
ante la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, previa lectura y ratificacion,
POr ante Mi. DOY F@.m----mm o m oo oo
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