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Fallo Plenario N° 315
Acta N° 2.508
En la Ciudad de Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, a

los dieciocho dias del mes de octubre de 2007; reunidos en la Sala de Acuerdos del
Tribunal bajo la Presidencia de su Titular doctora Graciela Aida Gonzalez, los
sefiores Jueces de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo de la Capital
Federal, doctores Julio Vilela, Oscar Norberto Pirroni, Miguel Angel Pirolo, Miguel
Angel Maza, Ricardo Alberto Guibourg, Roberto Omar Eiras, Elsa Porta, Julio
César Moroni, Diana Maria Guthmann, Héctor César Guisado, Julio César Simédn,
Maria Cristina Garcia Margalejo, Oscar Zas, Juan Carlos Fernandez Madrid, Mario
Silvio Fera, Beatriz Inés Fontana, Néstor Miguel Rodriguez Brunengo, Estela
Milagros Ferreirés, Juan Carlos Eugenio Morando, Gabriela Algjandra Vézquez,
Luis Alberto Catardo, Alvaro Edmundo Balestrini, Alcira Paula Isabel Pasini,
Héctor Jorge Scotti, Daniel Eduardo Stortini y Gregorio Corach; y con la asistencia
del sefior Fiscal General ante la Camara Nacional de Apelaciones del Trabagjo doctor
Eduardo O. Alvarez, a fin de considerar el expediente N° 11.060/2004 - Sda Ill,
caratulado " VANADIA MEDINA, LEDA REGINA ¢/ CAJA DE SEGUROSDE
VIDA SA. § SEGURO DE VIDA OBLIGATORIO", convocado a acuerdo
plenario en virtud de lo dispuesto por el art. 288 del Codigo Procesal Civil y
Comercia de la Nacion, para unificar jurisprudencia sobre la siguiente cuestion: “ A
partir de la fecha de entrada en vigencia del decreto 1.158/98 ¢es aplicable,
respecto de los agentes jubilados 0 ex agentes de la administracion publica, el
capital basico obligatorio minimo de $380 establecido por € art. 10 del decreto
1.588/80 y la Res. 1.076-P-91?" .

Abierto €l acto por la sefiora Presidente, el sefior Fiscal General ante la Camara

Nacional de Apelaciones del Trabajo, dijo:
El art. 29 del Dto. 1.158/98, que se menciona en € interrogante que nos redne,
modifico el art. 8 de la Ley 13.003 pero, en lo esencial, mantuvo el criterio de las
disposiciones anteriores, en cuanto preveian la posibilidad de que los ex-agentes del
Estado continuaran incorporados a régimen del seguro, en la medida en que
asumieran el pago total de la prima, que debia ser saldada ya sea por descuento de la
Administracion Nacional de la Seguridad Social, en caso de ser jubilados o abonada
“directamente a asegurador”, si el cese no se vinculaba con la incorporacion del
trabgjador ala clase pasiva --------=--=--mmmmm oo
A su vez y en coherencia con ese principio de “permanencia voluntaria’, la norma
establecié que se mantendria el capital obligatorio vigente a la fecha del cese, asi
como también el Ultimo adicional en Vigor.----=--==-===== oo
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Ahora bien, €l Dto. 1.158/98, publicado en €l Boletin Oficial el 7/10/98, unifico €l
régimen relativo a los montos y no podria caber duda alguna, a mi modo de ver, de
gue una persona que, con posterioridad a la fecha de entrada en vigencia, se jubila o
dgja de pertenecer a la administracion publica tiene derecho a nuevo capital
asegurado COrreSPONMIENEE. --==-==== === m oo oo o
La inquietud que nos convoca esta referida a importe basico establecido por € art.
10 del Dto. 1.588/80 y la Resolucion Nro. 1076-P-91 y se sustenta en un motivo
cronoldgico, porque lo que se discute es si aquellos trabajadores que se jubilaron o
extinguieron la relacion de empleo con anterioridad al 7/10/98 y decidieron
“permanecer en el sistema de seguro”, son acreedores a nuevo monto.-----------------
En mi opinion y sin desconocer los limites y los acances del recurso de
inaplicabilidad de ley, la respuesta debe estar condicionada a la suma gque se paga en
concepto de la primay digo esto porque en el contrato de seguro, en especial cuando
es voluntario, es esencial € sinalagma entre “capital” y el “monto a abonar por €
asegurado”, relacion intangible que responde a una elemental ecuacion financiera.
Por lo tanto, no seria admisible el pago de la nueva suma s €l aporte que efectud €
ex-agente hasta la fecha del hecho generador fue € correspondiente al capital de
$380 al gue se alude en € temario. En cambio, si la persona, por su iniciativa —que
es basica en el régimen de continuidad- adecua el importe a nuevo capital, es muy
claro que le corresponde cobrar este UltimO.-=--==-========mmmmmm oo
Esta ha sido la tesis del Ministerio Publico en los casos andlogos al presente, en los
cuales se propuso €l rechazo de la accion porque se corrobor6 que los demandantes
habian abonado exclusivamente el importe de la prima de $0,38, correspondiente al
capital de $380 y se degjé a salvo expresamente la posibilidad de que se admitieran
reclamos en los supuestos en que los actores hubiesen abonado la suma superior
referida al mayor capital asegurado (ver, en especial, Dictamen Nro. 36.180 del
11/06/03, en autos “Semenza, Maria Angélica ¢/ Cgja de Ahorro y Seguro SA. &
seg. de vida obligatorio”; Dictamen Nro. 36.207 del 17/06/03, en “Gorosito, Mirta
Alicia y otros ¢/ Cga de Ahorro y Seguro S.A.” y Dictamen Nro. 38.534 de
16/07/04, en autos “ Spitalleri Manzione, Nicolas ¢/ Cgja de Seguro de Vida SA. ¢
seguro de vida obligatorio”, entre muchos Otros).--------==-========mmmmmmmm oo
Creo necesario destacar que €l ya citado art. 8 de la Ley 13.003, en € texto actual,
fruto de la reforma introducida por e art. 29 del Dto. 1.158/98, le da una

importancia fundamental a pago total de la prima por parte de los ex-agentes y

supedita a cumplimiento de esta exigencia €l derecho al capital asequrado, de una

manera expresa y terminante, o que es coherente con la ecuacion financiera
elemental en todo contrato de seguro, a la que ya me he referido.------------------------
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Debo resaltar, asimismo, que los organismos previsionales no estan autorizados a
elevar “per s&’ e importe de la prima que deducen de las prestaciones y gque, por la
naturaleza misma del sistema de incorporaciéon voluntaria, incumbia al ex-agente
ampliar la cobertura, asi como convenir los adicionales.---------==========mmmmmmmmmenaae
En sintesis, y aunque mis palabras constituyen un descenso a lo obvio, considero
gue los ex-agentes que por su exclusiva voluntad, solo pagaron e importe de la
prima correspondiente a capital a que hace mencion el interrogante, no tienen
derecho a una cifra superior y les es aplicable lo establecido por e art. 10 del Dto.
1.588/80 y la Resolucion 1076-P-91. En cambio, aquellos otros que abonaron
mensualmente una suma mayor, son acreedores al nuevo monto previsto por € art.
29 del Dt0. 1.158/98.---==mmmm oo e
Se trata, pues, de resguardar la intangibilidad de la ecuacion “prima-capital” en un
sistema de seguro no obligatorio con ulterioridad al cese y de evitar hipotéticas
acciones de regreso sobre los beneficiarios, referidas a la diferencia de lo abonado
en menos cada mes, en concepto de alicuota.--------=========mmmmmmm oo
Sugiero, en consecuencia, una respuesta al interrogante, que afirme la vigencia del
monto establecido por € art. 10 del Dto. 1.588/80 y la Resolucion Nro. 1.076/91

sOlo para aguellos ex-agentes que abonaron la prima correspondiente a ese capital.---

Por la NEGATIVA, constituyendo MAY ORIA, votan los doctores; GONZALEZ,
GUISADO, SCOTTI, CORACH, FERREIROS, GUTHMANN, MORANDO,
RODRIGUEZ BRUNENGO, FERNANDEZ MADRID, BALESTRINI, PASINI,
STORTINI, SIMON, MORONI, CATARDO, VAZQUEZ, FONTANA, PIRRONI,
VILELA Y FERA (-- e e e e e oo e e e e e

LA DOCTORA GONZALEZ, dij0:-=-=====mnmmmmm e e
El tema que en esta oportunidad nos convoca implica, a mi juicio, analizar variados
aspectos puesto que, se trata de un régimen en cierta forma complementario del
sistema de jubilaciones y pensiones previsto para €l personal del Estado, que se
establecié en el afio 1947 y en un contexto socio econdmico Yy juridico muy disimil
al que acompafio ala modificacion del afo 1998.----------==-==mmmmmmmmmm oo
Las mutaciones que a traves de los afios fue sufriendo la ley 13.003, dificultan su
comprension porgue, con €l transcurso del tiempo, también fueron mutando las
condiciones econémicas vigentes y, las sucesivas reformas, no culminaron con la
redaccion de un texto normativo Unico —integral, completo u ordenado-.---------------
Frente a ello, de conformidad con lo que emerge de las sucesivas reformas, es
necesario definir, por un lado, s a partir del establecimiento de un capital
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obligatorio por persona de $ 3.800 en € afio 1998 (conf. art. 28 decreto 1.158/98),
es posible considerar que cabe abonar el importe del capital basico obligatorio de $
380 (en realidad A3.800.000) establecido por €l art. 10 del decreto 1.588/80 y la
Resolucién 1076-P-91; y, por €l otro, si de conformidad a como finalmente quedd
reglamentado el sistema, es posible distinguir entre la cobertura que corresponde por
el falecimiento de un trabgjador en actividad o jubilado después del afio 1998, y el
deceso de quien se hallara en estado de “pasividad” desde una fecha anterior.---------
No creo necesario introducir al debate que, tratdndose de un régimen de seguros, la
normativa aplicable es la que rige a momento de producirse la contingencia que se
intenta cubrir que, en € caso, resulta ser € fallecimiento del ex agente estatal, por o
gue a mi juicio, corresponde analizar de qué manera qued6 establecido € capital
obligatorio luego de las sucesivas reformas (es decir con posterioridad a la entrada
en vigencia del decreto 1.158/98).----------=-mmmmmmm oo
Como lo entendi al adherir a voto del Dr. Vazquez Vialard en los autos “Ledesma,
Maria José ¢/ Cagja de Seguros de Vida S.A. &/ seguro de vida obligatorio” (sentencia
N° 94.187 de fecha 27/4/06, del registro de la Sala 1), aln cuando el derecho a
cobro del beneficio se deriva del reconocimiento de una “situacion de revista
anterior” —tenida en cuenta en la ley 13.003 y sus sucesivas reformas-, s €l deceso
del ex agente se produjo con posterioridad a la entrada en vigencia del decreto
1.158/98, corresponde estar a capital obligatorio que dicho decreto fijo —sin efectuar
distinciones-, es decir en lasuma de $ 3.800.-----------=--=-===m-mmmmm oo
La norma aludida no distinguioé en forma expresa segun las fechas en que se hayan
producido las desvinculaciones. En efecto, en el régimen establecido en la ley
13.003 (conf. dec. 1.458/77) y en el decreto 1.588/80 (modificado por los decretos
884/82, 747/85 y 2.739/90), se previo la posibilidad de que € trabajador jubilado
continlle amparado por el sistema en tanto siga pagando la prima, por lo que si se
daba esta ultima condicién, ante el fallecimiento del asegurado, €l beneficiario, tenia
el derecho a cobro del capital obligatorio vigente al momento de producirse la
contingencia (con similar criterio, ver sentencias de esta Sala in re “Orsini, Claudia
c/ Caja de Seguros de Vida’, sentencia 91.640 del 15/5/03 y “Madinaveitia, Maria
M. ¢/ Cgja de Ahorro y Seguro S.A.”, sent. 90.970 del 9/10/02). Esta situacién no
vario con posterioridad y no se ha planteado ninguna cuestion especifica a respecto
en los precedentes analizados.-------------=====mm o mm o
El decreto 1.588/80 (conf. decretos 884/82, 747/85 y 2.739/90) y la Resolucion
1076-P-91 gque fijaron €l capital basico obligatorio en $380 fueron derogados por €
decreto 1.158/98 que, en su art. 28 fij6 en $3.800 “el monto del capital obligatorio
por persona de este seguro” (conf. arts. 30, 32, 33y 34 del dec. 1.158/98).-------------
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Por otra parte, € art. 29 de esa norma, al establecer en forma expresa que quienes se
jubilen con posterioridad podrian continuar incorporados al seguro en tanto abonen
las primas correspondientes, no lleva a concluir que el nuevo capital solo se aplique
ante el fallecimiento de quienes hubieran cesado o entrado en situacion de pasividad
a partir de entonces sino, simplemente, que éstos se sumaban a los sujetos que ya lo
estaban (entre ellos: los ex agentes ya jubilados o que no obstante haber dgjado de
prestar servicios en la administracion, continuaron aportando), puesto que, en lo que
hace a su ambito de aplicacién personal, la regulacion anterior no ha sido
modificada. No se deriva de lo ali dispuesto, la exclusion de quienes hubieran
cesado en e servicio con anterioridad. De hecho, la misma entidad aseguradora
consider6 amparada a la defuncion de tales personas, aungque para establecer el
monto a abonar se atuvo a la relacion fijada en normas derogadas y sustenté su
posicion en € importe que el ANSES descont6 en concepto de prima por el periodo
PO Y 1O === === == oo e

En este aspecto es donde advierto que se distancian las posiciones jurisprudenciales
porque, como lo puntualiza el Sr. Fiscal General en su dictamen, en un régimen de
retiro voluntario es esencial e sinalagma entre “capital” y el “monto a abonar por el
asegurado”, por lo que, ental contexto, consideran que no seria admisible €l pago de
la nueva suma s € aporte que efectud el ex agente hasta la fecha del hecho
generador fue el correspondiente a capital fijado en normas derogadas.----------------
Entiendo que el seguro establecido en la ley 13.003 tiene una finalidad que excede
lo meramente comercial y, su dinamica, por tanto, no deberia evaluarse en base a
una mera ecuacion financiera. Al respecto la Camara Naciona en lo Civil y
Comercial ha sostenido que, € seguro en cuestion participa de la naturaleza de los
seguros sociales y, es sabido que una de las diferencias fundamentales de estos
seguros, con los privados consiste en que, no se persiguen exclusivamente fines de
lucro, sino la satisfaccion de un interés publico (conf. CNCiv. y Com., Saa I,
“Krum, Daniel Roberto ¢/ C.N.A.S.” del 25/4/89). También la Corte Suprema de
Justicia de la Naciéon entendié que se trataba de un régimen asistencial —no
comercial- a considerar a seguro en cuestion un complemento de las leyes
previsionales que amparan al persona del Estado (C.S.J.N. “Rodriguez, Juan C. ¢/
Caja Naciona de Ahorro y Seguro §/ cobro” del 30/6/92, Fallos 315:1429). Noétese
asmismo que la propia ley 13.003 y el decreto 1.588/80 previeron que, en
determinados supuestos, sea el Estado quien se haga cargo de eventuales diferencias
entre el capital y el total aportado por los asegurados (ver. art. 6 ley 13.003 y art. 15
del dec. 1.588/80), y que, en sus origenes, para establecer e capital también se
consider6 el importe del salario del trabgjador asegurado, aspecto que no se
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consider6 en algunos precedentes que sostienen la postura contraria a la que
propugno pero que, sin embargo, resultaron gravitantes en la economia de la ley
13.003 —modificada por ley 21.479, conforme texto ordenado por el decreto
1.458/77- (ver en tal sentido, €l voto del Dr. Jorge G. BermUdez a emitir su voto in
re “Madinaveitia, Maria Marta ¢/ Caja de Ahorro y Seguro S.A. s/ seguro de vida
obligatorio”, sent. N° 90.970 del 9/10/02, del registro de la Sala 1l). Estas
circunstancias permiten a mi juicio otorgarle a régimen una naturaleza diversa a la
de un simple contrato de Seguro Privagdo.----=---=--=-===-==mmm oo
Por lo demas, la regla que disponia la necesaria relacion entre la prima'y €l capital
(ley 13.003 modificada por la ley 21.479, conf. dec. 1.458/77), como asi tambiéen
aguella que dispuso la actualizacion automética de los valores (art. 10 dec.
1.588/80), fueron degjadas sin efecto por e decreto del afio 1998, por lo que no
podria considerarselas subsistentes solo en ese aspecto y a los efectos de limitar la
cuantia de los créditos reclamados.----------=-======== === mm o
Asimismo, cabe referir que la circunstancia de que se hayan descontado para el pago
de la prima, sumas inferiores o que no guardan debida proporcién con e nuevo
capital obligatorio establecido en el decreto 1.158/98, no puede atribuirse a la
negligencia o desinterés del trabajador involucrado —que no podria haberlo decidido
a su exclusivo arbitrio- porque no era él, sino la entidad aseguradora quien debio
adoptar algiin mecanismo a efectos de actualizar también los importes a retener al
personal comprendido. En efecto, a los trabajadores jubilados e descuento de la
prima lo realiza e ANSES en su cadlidad de agente de retencién y sblo la
aseguradora, en caso de asi entenderlo pertinente, podria haber impulsado o,
directamente dispuesto, las readecuaciones que considerara necesarias para
garantizar el mantenimiento de la ecuacion econdémica que, con base exclusiva en la
relacion prima-capital asegurado, reclama para la subsistencia del sistema.------------
No se soslaya que para los trabgjadores que se desvincularon del sector o entraron en
situacion de pasividad, la permanencia en € régimen es voluntaria y que, en tal
aspecto, podria llegar a cuestionarse —no sin algo de razon- la naturaleza o finalidad
de “interés publico” que se le atribuye al sistema, pero lo cierto es que, pese a €ello,
tales personas son admitidas dentro del régimen que regula € seguro de vida
obligatorio para el persona del Estado —ley 13.003 y sus modificatorias-; que, en
principio, no son ellas quienes establecen los importes de las primas que deben
abonar, y que, en caso de duda en cuanto al alcance o interpretacion de una norma,
debe estarse a lo que resulte mas beneficioso a la comunidad y a los individuos que
la conforman, en especial cuando se trata de prestaciones de tipo asistencial
(C.S.J.N., entre otros, sentencia del 04/09/1984, “Sancor Coop. Unidas Limitadas’,
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La Ley 1984-D. 530).------nmmmmmmm oo oo oo o e oo e e
Por dltimo debo degjar aclarado que en € marco de la tipicidad del contrato
analizado, y en atencion a las particularidades de la entidad contratante, no podria
considerar que doy cumplimiento a la dificil mision encomendada de impartir
justicia, s llegara a sostener gue la suma de $380 resulta adecuada para reparar la
pérdida de la vida de un ser humano, cuando al momento del deceso es otro €
importe reconocido, que s bien no puede calificarse de suficiente, es a menos
notoriamente superior, por |0 que de considerarse aplicable la teoria expuesta por
mis distinguidos colegas que sostienen a ultranza el respeto de la relacion econdmica
entre laprimay el capital asegurado y condicionan el reconocimiento del derecho, al
pago de una prima superior, considero que la solucidn no se encontraria —como |o
proponen- en limitar el capital a irrisorio monto de $380 antes mencionado, sino en
todo caso, en imponer a la persona que resulte beneficiaria, la carga de aportar las
diferencias necesarias para integrar los importes que en concepto de prima se
consideraron al establecerse €l nuevo capital asegurado, las que, en tal caso, podrian
deducirse del importe del capital obligatorio que propongo reconocer a los
beneficiarios del Seguro en CUEStION. --==-======== == m s e
Las razones expuestas me llevan a mantener la posicion sentada en los precedentes
antes citados, y a expedirme, sin hesitacion, por dar una respuesta NEGATIVA a

interrogante planteato.-----=-==-=====mmm s

EL DOCTOR GUISADO, dij0:--=nnmmmmmmmmmmmmmm e
|) Hasta & afio 1998 € capital asegurado del seguro establecido por la ley 13.003
estaba sujeto a una doble regulacion seglin se tratara de empleados en actividad, o
bien de ex empleatos.---=-=-=======mmmmm e
En efecto, para los agentes en actividad regia e art. 10 del dec. 1.558/80
(modificado por el dec. 2.739/90), que deCia------=-=-=-=========mmmmmmmmm oo
“ A partir del 1 de mayo de 1990 los capitales basicos obligatorios se establecen en

un monto equivalente a 5 veces e capital basico obligatorio minimo fijado de
acuerdo con € articulo 24 para los ex agentes de la Administracion Publica. Para
el caso en gque € capital asi establecido excediera 10 veces €l sueldo del agente esa
equivalencia sera de dos veces y media (2.5). Cuatrimestralmente y con vigencia 1
de enero, 1 de mayo y 1 de septiembre de cada afio, la CNAyS ajustara en forma
automatica los capitales obligatorios para lo cual aplicard las equivalencias
seflaladas precedentemente. En caso de disminucién del sueldo, e asegurado
mantendrd el capital obligatorio en vigor, salvo que solicite por escrito su

FEAUCCI ON” === == oo o e e



En cambio, para los ex agentes, regia € art. 24 del dec. 1.588/80 (también
modificado por el dec. 2.739/90), segiin € cual:---------=-====-=mmmmmmm oo

“ El capital basico obligatorio minimo para los agentes que estén incluidos en €

régimen de la ley 13.003 y que se encuentren en pasividad o hayan dejado la
Administracion Publica por cualquier otra causa, sera fijado por la Caja Nacional
de Ahorro y Seguro... en el importe que resulte de aplicar una prima equivalente al
2,5 por mil del monto mensual de la jubilacion minima vigente...” .----------=----------
Con arreglo a las autorizaciones previstas en esos dos preceptos (los articulos 10 y
24 del decreto 1.588/80), la presidencia de la Cagja Nacional de Ahorro y Seguro
dicté la resolucion 1.076-P-91 del 27/11/91, que fij6, con vigencia a partir del
1/1/92: &) una escala de capitales obligatorios (entre $940 y $1.880) y adicionales
para los asegurados en actividad, y b) un capital basico obligatorio de $380 para los

agentes jubilados o0 ex agentes de la administracion publica.----------===========zmmnnuo-
[1) Ahora bien, a partir de 1998 ese marco normativo cambio.----------==-========zn-=--
En efecto, € decreto 1.158/98 derogo (entre otros) los mencionados arts. 10 y 24 del
decreto 1.588/80 y modifico el art. 2 de laley 13.003 fijando €l monto del capital

obligatorio en $3.800, sin distinguir entre agentes 0 ex agentes.-------------===--=------

Como lo ha sostenido la Sala Il de esta Camara, en términos que comparto, “ no
puede solamente analizarse el planteo sobre la base del importe descontado en
concepto de prima por la autoridad administrativa, en tanto desde €l egreso se han
operado modificaciones al régimen, que para la fecha del deceso..., en correlacion
con las variables econdémicas vigentes, habia abandonado € sistema de ajuste
automatico, fijandose finalmente mediante el decreto 1.158/98 (B.O. 7/10/98) €
monto del capital obligatorio por persona en una suma fija de $3.800, perdiendo asi
vigencia los capitales basicos previstos por € dec. 1.588/80 (conf. dec. 2.739/90) y
la resolucion 1.076-P-91 de fecha 27/11/1991” (CNAT, Sda Il, 13/11/03, S.D.
92.159, “Pino, Lidia D. ¢/ Cga de Seguros de Vida S.A. § cobro de seguro
0DbligatOriQ” ).~ === m oo -

En sentido similar se han expedido la Sala IV que integro (S.D. 91.559 del 14/7/06,
“Robledo, Armelinda ¢/ Caja de Seguros de Vida S.A. ¢ seg. de vida obligatorio”),
como asi también la Sala V11 (S.D. 37.369 del 16/3/04, “lIgoa, Maria E. ¢/ Caja de
Seguros de Vida S.A.”; S.D. 37.332 del 4/3/04, “Degange, Isabel ¢/ Caja de Seguros
eVidaS.A. y otros/ seguro de vida obligatorio”), la Sala | X (sentencia del 11/7/03,
“Gorosito, Mirta A. y otros ¢/ Caja de Seguros de Vida S.A.”; sentencia del 17/7/03,
“Panuele, Marta ¢/ Cgja de Seguros de Vida S.A. ¢ seg. de vida obligatorio”) y la
Sala X (S.D. 13.164 del 2/11/04, “Aloatti, Marta B. ¢/ Cgja de Seguros S.A.”).-------
Considero, en sintesis, que la respuesta al interrogante propuesto debe ser negativa,

8




USO OFICI

Poder Judicial de | a Naci 6n

dado que las normas mencionadas en el temario (el art. 10 del decreto 1.588/80 y la
Res. N° 1.076-P-91) fueron abrogadas por €l citado decreto 1.158/98.------------------
La solucidon que propongo se agjusta a la regla del art. 3° del Codigo Civil, pues no
importa una aplicacion retroactiva del decreto 1.158/98, sino su aplicacion inmediata
a las consecuencias futuras (los siniestros ocurridos a partir de la entrega en vigencia
de ese decreto) de las situaciones o relaciones juridicas existentes.----------------------
[11) Disiento, respetuosamente por cierto, con la propuesta del Sr. Fiscal General de
emitir una respuesta a interrogante “ que afirme la vigencia del monto establecido
por el art. 10 del dto. 1.588/80 y la Resolucion N° 1.076-P-91 [$380] solo para
aquellos ex agentes que abonaron la prima correspondiente a ese capital” .-----------
La ley 13.003 faculté al Poder Ejecutivo Nacional (y no a los jueces) para fijar €l
importe del capital asegurado. En gjercicio de esa facultad, el decreto 1.158/98 dej6
sin efecto el importe gque resultaba de aquellas normas y fij6 uno mayor ($3.800),
decision de la que no es posible apartarse por razones de mérito o conveniencia,
sobre las cuales estd vedado al Poder Judicial inmiscuirse, ya que ello implicaria el
riesgo de arrogarse ilegitimamente la funcidn legidativa. Si bien los jueces tenemos
el deber de formular juicios de validez constitucional, nos esté prohibido basarnos
en juicios de conveniencia (C.S.J.N., Fallos 313:1333).-----------===-=mmmmmmmmmm oo
Por todo €llo, voto por la negativa.-----------==--========mmmmmmmmmmme--

EL DOCTOR SCOTTI, dijO:--===n=mmmmmmmmm e m s oo e oo e oo e e e
|.- Hemos sido convocados a los efectos de determinar si a partir de la entrada en
vigencia del dec. 1.158/98, es aplicable a los ex agentes de la Administracion
Publica, incluidos los jubilados, €l capital basico obligatorio minimo de $ 380
establecido por € art. 10 del dec. 1.588/80 y la Res. 1076-P-91 y entiendo, en
consonancia con la reiterada jurisprudencia de esta Sala (ver, entre otros, S.D.
11.823 del 26-06-03 in re “Semenza, Maria A. ¢/ Caja de Ahorro y Seguro S.A.”,
S.D. 13.164 dd 2-11-04 in re “Aloatti, Marta B. ¢/ Cga de Seguros S.A.”, S.D.
11.552 del 21-3-03 “Tedittore, Hilaria, E. ¢/ Cgja de Seguros de Vida S.A.”), que €
interrogante debe ser respondido en forma negativa. Esto implica, correlativamente,
gue, para esos servidores, dicho capital ascienda a $ 3.800.------------====--mmmmmmemmane-
Y lo considero asi por cuanto € art. 28 del citado decreto 1.158/98 modifico € art. 2
de laley 13.003, € cual, a partir de ese momento, establecié con absoluta claridad,
gue el monto del capital obligatorio por persona de este seguro quedaba fijado en $
3.800, cdlificandolo como “...capital obligatorio por persona...”; por su parte,
faculta al asegurado a optar por un capital adicional con arreglo a los importes y
condiciones que se convengan con el asegurador. A su vez, € art. 8 de dichaley, a
9



partir de la modificacion introducida por € art. 29 del dec. 1.158/98, dispuso que los
jubilados o quienes dejen de pertenecer por cualquier motivo al servicio del Estado
podran continuar incorporados a seguro, quedando a su cargo €l pago de la prima.
De esos dos articulos se desprenden varias conclusiones vinculadas al tema que
estamos examinando: 1) Existe un capital minimo de $ 3.800; 2) dicho capital puede
solamente ser megjorado por un acuerdo entre asegurador y asegurado; 3) quienes se
jubilen o dejen de pertenecer al Estado pueden, en forma voluntaria, continuar
adheridos a este seguro, corriendo con € pago integro de la prima, todas las cuales
conducen a sustentar la respuesta negativa al temario propuesto.-------------------------
Es que s partimos, obviamente, de que el causante se encontraba asegurado (paralo
cual laley lo autorizaba) y el siniestro (su fallecimiento) se produjo en vigencia del
dec. 1.158/98, los beneficiarios nunca pudieron percibir un capital inferior a $ 3.800;
esto equivale a decir que no rige la suma anterior de $ 380.-----------==-===mmmmmmemmane-
Esto es lo que, a mi juicio, impide admitir la tesitura del sefior Fiscal General. Es
gue s, eventuamente, no se hubiera abonado en forma integra la prima
correspondiente, la aseguradora podria haber rescindido la pdliza o exigir
judicialmente su pago u oponer la “exceptio non adimpleti contractus’ pero nunca
negar derechamente el pago del capital (arts. 30, 31 y 32 ley 17.418); méas aln, la
propialey en el citado art. 29 modificado por e decreto de marras pone en cabeza de
la ANSES, de la entidad de Seguros de Retiro o la AFJP que intervenga, el
descuento del importe de la prima correspondiente con obligacion de ingresarla a la
aseguradora, (al menos en e caso de los jubilados), respondiendo por su morosidad
ANtE €A UM === === == oo oo o e
Por ello, reitero, el supuesto pago insuficiente del premio en modo alguno puede
justificar la no cancelacion del capital, salvo, también lo repito, e supuesto de
rescision de lapdliza. Podra si, acudirse a cualquiera de las aternativas mencionadas
anteriormente o luego de producido € pago, responsabilizarse a la ANSES, a la
compaiia de seguros de retiro, a la administradora de fondos de pension, al
funcionario que admitié cobrar un importe insuficiente y no lo puso en conocimiento
de sus superiores, podra demandarse €l pago de esa diferencia en menos a los

herederos del occiso, etc..

En otro orden de ideas, cabe poner de relieve que, después de la vigencia del dec.

1.158/98, no existe poshbilidad alguna para que la entidad responsable, fije un

capital distinto (salvo €l caso de un acuerdo expreso entre las partes para megjorarlo)

a de $ 3.800, de modo que s € causante estaba asegurado, los beneficiarios

unicamente pueden recibir esa suma y no otra inferior. Esto me lleva, entonces, a

discrepar con € sentido que el sefior Representante del Ministerio Publico en la
10
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Alzada le asigna a carécter de “voluntario” que posee este seguro. Es “voluntario”

por opuesto a “obligatorio” y, consecuentemente, el jubilado o quien dejé de
pertenecer a las filas del Estado es libre de incorporarse 0 no a sistema, pero no es
“voluntario” en el sentido de escoger un capital cualquiera (y, paralelamente, pagar
también una prima cualquiera); por € contrario, lamento tener que reiterarlo una vez
maés, el Unico existente a partir de la vigencia del dec. 1.158/98 es & de $ 3.800 que
debe ser abonado a los beneficiarios de todas la polizas vigentes cuyo siniestro se
produzca también al amparo de esa Normativa.-------=--===========mmmmmmm oo
Desde otro angulo, también cabe remarcar que, derogado € art. 25 del decreto
1.588/80 (art. 30 dec. 1.158/98) gue establecia una regla de proporcionalidad entre €l
capital y la prima del seguro, la misma carece de todo respaldo normativo. Es cierto
que la ecuacion “ prima-capital” resulta relevante en el contrato de seguro pero quien
debe vigilar el cumplimiento de esa pauta econémica (no juridica) es precisamente,
la compafiia aseguradora que, por su condicion de tal (art. 902 Codigo Civil) se
encuentra en condiciones de efectuar todos los céculos técnicos para la
determinacion del precio que debe pagar €l tomador y su estrecha vinculacion con la
indemnizacion establecida; ello es con mayor razén en el caso que estamos
examinando, en el cual, en la mayoria de los supuestos (el caso de los jubilados) el
descuento de ese importe se lleva a cabo, segin lo expresara, por parte de las
entidades publicas o privadas ya mencionadas, sin intervencion del interesado (conf.
C. N. Trab. SdalX, S.D. 10.719 del 7-7-03 “Panuele, Marta c/ Cga de Seguros de
VidaS.A. ¢ seg. de vida obligatorio”, id. Salal, S.D. 83.413 dd 27-2-06).------------
En definitiva, y por estas breves consideraciones, ratifico mi respuesta NEGATIVA
al interrogante planteado.-------=--=--== ===

EL DOCTOR CORACH, dij0:-==--======mmmmm oo oo e e oo oo e
Sobre el tema que nos convoca he sostenido en numerosos precedentes de la Sala
gue integro —criterio que mantengo- que la norma aplicable a caso de seguros de
vida obligatorio respecto de los agentes jubilados 0 ex agentes de la Administracion
Plblica, es € decreto 1158/98 (B.O. 1999/10/07) habida cuenta que — siendo la
ultima norma dictada- modifico y derogo la mayoria de las anteriores y en virtud de
gue en materia de seguros de vida resulta esencial la fecha del siniestro y dado que
resulta de aplicacion el articulo 4023 del Cédigo Civil, que en su primer parrafo
establece que “Toda accion persona por deuda exigible se prescribe por diez afos,
salvo disposicion especial”, es factible que a momento de iniciacion del litigio la
causa determinante de la obligacion resarcitoria pudiere caer en la orbita del art. 24
del Dto. 1588/80, luego derogado.-----==--======-mmmmmm oo



Asi las cosas, s € evento asegurado acaecid con posterioridad a la entrada en
vigencia del decreto 1158/98, y —obviamente en tanto no resulte modificado-
corresponde prescindir de la resolucion de la CNAS 1076-P-91 que establecia la
suma de $ 380 que fue dictada en uso de las facultades conferidas por €l art. 24 del
decreto 1588/80, a su vez derogado por €l decreto 1158/98.-----------------------m-mm--
El dispositivo legal precedentemente indicado fija en “tres mil ochocientos pesos ($
3.800) e monto del capital basico uniforme y obligatorio por persona por este
seguro” tope que solo puede ser modificado por € Ministerio de Economia (art. 20
ley 13.003 modif. Decreto 1158/98) uniformando —como surge de su propio texto- la
suma a la cual ascendera el seguro en andlisis y derogando o modificando a lo largo
de su articulado —al cual remito brevitatis causa- toda norma anterior tendiente a al
determinacion del capital basiCO.--------=-==== oo
Ello debe entenderse como aplicable tanto para quienes se hallen en actividad como
para quienes se hubieren desvinculado (adn por jubilacién) toda vez que, al aludir en
su art. 8 inc. a) (nueva redaccién) al mantenimiento del capital obligatorio al cese, 1o
establece como condicidn para quines en el futuro opten por continuar incorporados
al seguro luego de cesar a servicio del Estado o jubilarse, 1o cual no sblo surge del
propio texto, sino del andlisis integral y armonico de la normativa vigente.------------
Por ello, manteniendo la tesitura sostenida en precedentes de esta Sala X, (ver entre
otros “ Semenza, Maria Angélica ¢/ Caja de Ahorro y Seguro S.A. s/ seguro de vida
obligatorio”, Expte. N°: 8.281/01, S.D. 11.823 del 26.6.03; “Testore, Hilaria Esther
c/ Caade Segurosde Vida S.A. ¢ seguro de vida obligatorio”, Expte. N° 21.389/01,
S.D. 11.552 del 21.3.03, “Castro, Francisca ¢/ Cga de Ahorro y Seguro S.A. ¢
seguro de vida obligatorio”, Expte. N° 12.327/01, S.D. 12.726 del 27.5.04 y
“Cadtillo Hermida, Nélida ¢/ Cga de Ahorro y Seguro S.A. § seguro de vida
obligatorio”, Expte. N° 12.304/02 de fecha 27.10.04) voto por la negativa a
interrogante que nos convoca, siempre que el sniestro haya acaecido con
posterioridad a la vigencia del decreto 1158/98, habida cuenta que la resolucion de
la CNAS 1076-P-91 gue establecia la suma de $ 380, fue dictada en uso de las
facultades conferidas por €l art. 24 del Dto. 1588/80, € que fuera derogado por €l
DtO. 1158/98. - - mmmmm o oo oo e o e e
En suma —reiterando lo expuesto- soy de opinion que a partir de la entrada en
vigencia del decreto 1158/98 no continud en vigor —para las deudas generadas por
obligaciones cuya causa fuere posterior atal hito temporal- respecto de los agentes
jubilados 0 ex agentes de la administracion puablica, €l capital basico obligatorio
minimo de $ 380 establecido por €l art. 10 del decreto 1.588/80 y la Res. N° 1076-P-
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LA DOCTORA FERREIROS, dij0:-----===========nmmmmmmmmmmmm-
Nos convoca en € presente caso, de conformidad con lo dispuesto en € art. 295 del
C.P.C.C.N. d siguiente interrogante: “ A partir de la fecha de entrada en vigencia del
decreto 1.158/98 ¢es aplicable, respecto de los agentes jubilados 0 ex agentes de la
Administracion Puablica, €l capital basico obligatorio minimo de $380 establecido
por € art. 10 del decreto 1.588/80 y la Res. 1.076-P-917".

Como primer punto sefialo que existe gran cantidad de leyes y decretos que regulan

la materia, por lo que cabe realizar una breve resefia: la ley 13.003 (sancionada €l
20-08-47) desempefia un sistema de seguro obligatorio aplicable a personal que se
desempefia al servicio del Estado; los decretos reglamentarios 1548 (del 26-05-77)
por € que se ordenan las disposiciones de la ley; decreto 1588 (del 08-08-80) que
fija la nueva escala de los capitales obligatorios; otros decretos posteriores (884 del
15-10-82; 2739 del 28-12-90), que introducen modificaciones en las escalas. Este
ultimo decreto establecid que el capital basico obligatorio minimo para los agentes
incluidos en laley 13.003 seré&fijado por la Caja Nacional de Ahorro y Seguro.-------
En tal marco normativo la Caja Nacional de Ahorro y Seguro, mediante Resolucion
1076-P-91, 27-11-91 y la comunicacion N° 151 de diciembre de 1991, establecio
gue € capital asegurado para los agentes jubilados es de $ 380.- (segun lo previsto
por € art. 10 decreto 1588/80; modificado por los decretos 884/82; 747/85 y
2739/90) === === -

Finamente e decreto 1158/98 (01-10-98) sustituyé y derogd la mayoria de las
normas anteriores. La nueva normativa fija en $ 3.800.- e monto del capita
obligatorio del seguro y facultaa Ministerio de Economia a modificarlo.--------------
Y bien, en relacion al tema en debate he tenido oportunidad de sefialar, al votar en la
causa “Degange, | sabel Concepcidn ¢/ Caja de Seguros de Vida S.A. y otro §/ seguro
de vida obligatorio”, sent. 37.332 del 04-03-04, que la Resolucion de la CNAS
1076-P-91 fue dictada en uso de las facultades conferidas por €l art. 24 del decreto
1588/80 (modificado por art. 1° del decreto 2739/90) pero fue derogado por los arts.
30 y 34 del decreto 1158/98, con lo cua s el deceso del causante se produce con
posterioridad al dictado del mismo (01-10-98) ultima norma dictada al respecto, es
obvio que aguélla resolucion no continud en vigor. En igual sentido ver de esta Sala
“Bertilotti, Marta E. ¢/ Cgja de Seguros de Vida S.A.”, sent. 38.201 del 03-02-05;
“Giannasca, Elena M. ¢/ Caja de Seguros de Vida’, sent. 39.109 del 29-03-06; entre
MUCNOS Otr0S).--==-== === m e oo o e
Por todo lo analizado y expuesto, mi respuesta a interrogante planteado es por la
NEGA TV A - mmm e oo oo



LA DOCTORA GUTHMANN, dijo:-------=======mmmmmmmmmmme-
La convocatoria a este plenario, tiene como finalidad determinar si a partir de la
entrada en vigencia de la normativa del Dto. 1.158/98, es 0 no aplicable a los ex
agentes de la administracion publica, incluidos los jubilados, €l capital basico
obligatorio minimo de $380.- establecido por € art. 10 del Dto. 1.588/80 y la
ReSOIUCION 1.076-P-91. === mmm o m o m o eoeeeeeeeeeeeeeeeeeeee
Respondiendo a este objetivo debo decir que un reflexivo andlisis de la profusa
sucesion de normas que se suscitdé a partir del dictado de la ley 13.003 (B.O.
28/8/47), me mueve a apartarme del criterio sustentado por el sefior Fiscal General
del Trabg0.-------mmm oo
Las numerosas disposiciones regulatorias de este seguro que se sucedieron a partir
del dictado de la ley 13.003, establecieron —sin excepcion- el derecho de los
asegurados a mantener el capital obligatorio vigente al tiempo del cese, sin perjuicio
de las actualizaciones que, en relacion al capital basico obligatorio se considerd
menester efectuar periodicamente (conf. art. 14 del Dto. 1.588/80; art. 10 del Dec.
884/82; art. 10 del Dec. 747/85; art. 24 del Dto. 2.739/90 y art. 29 del Dec. 1.158/98,
actualmente VIgeNnte).---------mm-mmmmm oo oo
Desde la raiz misma de su obligatoriedad y teniendo en cuenta los postulados que
inspiraron su dictado, el seguro emergente de la ley 13.003 se halla asistido de una
findidad que excede €l caracter meramente comercial.------------==-======mmmmmmmme-
Se consider0, en efecto, en e debate parlamentario previo a su sancion, que “ .. .El
beneficiario, inmediatamente después de producida la muerte del asociado, recibira
el importe del seguro para ayudarle a sufragar los gastos de sepelio, etcétera, y
cubrir esa situaciéon angustiosa de los hogares que pierden al jefe de familia y
guedan en una situacion econémica calamitosa...” (de los dichos del Diputado
Soler, recogidos en € Diario de Sesiones de esa Camara, con fecha junio 12 de
1947, P. 625).7=nnnnnmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmeemmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmm e
En analogo sentido, consideré e Maximo Tribunal que segun surge de los
antecedentes y del debate parlamentario previo a la sancion de la Ley 13.003, “la
prestacion patrimonial alli prevista fue instituida con un fin asistencial, como un
complemento a las leyes de jubilaciones y pensiones que amparan al personal del
Estado” (C.S.JN., 30/6/92 in re “Rodriguez, Juan Gabriel ¢/ Caa Naciona de
Ahorro y Seguro &/ cobro”, Fallos 315:1429).--------=--=mmmmmm oo
Por ello no resulta condicionante la proporcionalidad entre la prima efectivamente
aportaday el monto del capital, toda vez que, como hemos visto, la naturaleza de ese
singular seguro es distinta de la de un seguro privado regido por la ley 17.418 y
14
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ademés, la propia ley ha previsto, acorde a la naturaleza que ha quedado expuesta,
gue en determinados supuestos, la diferencia entre el importe correspondiente a la
prima total del seguro obligatorio y lo aportado en total por los asegurados por ese
concepto, estara a cargo del Estado (conf. art. 6 de laley 13.003).------------==--=--=---
En andlogo sentido, e art. 15 del Dec. 1.588/80 asegura la indisputabilidad del
capital asegurado alin cuando € pago de las primas no se hubiese efectuado en
forma regular, siempre que la irregularidad u omisién en el pago de las mismas
obedezca a causas genas al asegurado, concepto este Ultimo gue estimo plenamente
aplicable a los jubilados desde que no se sujetdé a la decision del causante la
determinacion de las primas a deducir de sus haberes de pasividad, sino que quedo
en cabeza del ANSES o de la compafiia de seguros de retiro o de la administradora
de fondos de pension N SU CaS0.---=-==========m == m s oo o e
Respecto de los ex agentes que hubieran dejado la administracion publica por
cualquier causa gjena a lajubilacion sin haber respetado €l pago de la(s) prima(s) en
su integridad, la aseguradora siempre tuvo la aternativa de rescindir € contrato o de
exigir judicialmente su abono, pero no de incumplir con la liquidacién del capital al
beneficiario de este seguro, sin perjuicio de que (dentro de los limites impuestos por
la norma gue fij6 la relacion entre prima y los haberes), las tomadoras de seguro
podrian haber adecuado € monto del premio, para mantener en lo posible una
relacion adecuada para cubrir las necesidades del sistema.-------------=-======--=mmmo--
Si bien el derecho al beneficio tiene su origen en una “situacion de revista anterior”,
si el fallecimiento del aportante se produjo con posterioridad ala entrada en vigencia
del Dto. 1.158/98, corresponde € pago de los $3.800 que esta norma fijo como
capital obligatorio, dado que en materia de seguros, esta solucion, como hien lo
expresd mi colega Dr. Guisado en autos “Robledo, Armelinda ¢/ Cgja de Seguros de
Vida S.A. ¢ seguro de vida obligatorio” S.D. N° 91.559 del 14 de julio de 2006 del
Registro delaSalalV C.N.A.T., “se gjusta a laregla del art. 3ro. del C. Civil, pues
no importa una aplicacion retroactiva del Dto. 1.158/98, sino su aplicacion
inmediata a las consecuencias futuras (en el caso: el fallecimiento de la
asegurada...) de las situaciones o relaciones juridicas existentes’ .-----------=--=------

Por todo €ello, voto por la negativa-----=-==-======mmmmm oo

EL DOCTOR MORANDO, dij0:-----==========nnmmmmemmmmmmm-
El articulo 28 del Decreto 1158/98 elevd a $ 3.800.- € capital asegurado en €
régimen de la Ley 13.003. El 29, establecié que “los asegurados que se jubilen o

dejen de pertenecer, por cualguier motivo, al servicio del Estado, podran continuar
incorporados al seguro, estando a cargo de los interesados €l pago total de laprima’,
15



reserva que se explica porque, extinguida la relacion de empleo publico en cuyo
contexto se inserta €l seguro de vida obligatorio —circunstancia que concurre con
otras dos, que no es del caso desarrollar, a excluir la competencia laboral en esta
clase de controversias-, € asegurado deja de tener un empleador. Los articulos 30 y
34 derogaron la Resolucion CNAS 1076-P-91, dictada en e marco del decreto
1588/80, que habia fijado ese capital en $ 380.-, cuya subsistencia para los jubilados
ha afirmado la demandada. Por todo lo cual, s el deceso del asegurado se produjo
durante la vigencia del Decreto 1158/98, € capital asegurado, tanto para el persona
en actividad como para € gue se haya desvinculado por cualquier causa, aun el
acogimiento a un beneficio jubilatorio, es e fijado por esa norma, s optd por
continuar asegurado (Sala VIII: “Fernandez, Blanca P. v. Cagja de Seguros de Vida
S.A.”, sentencia 32.894 del 28.11.05, entre Otros).--------===-=======mmmmmmmmmmmm oo
Coincido con la apreciacion del doctor Scotti acerca de la irrelevancia, a los efectos
de esta convocatoria, de la salvedad relativa al pago de las primas, que constituye la
obligacion principal del asegurado en todo tipo de seguros, cuyo incumplimiento
autoriza al asegurador a suspender la cobertura o a rescindir € contrato, situacion
gue —més alla de que en € caso concreto se haya previsto € descuento y depésito a
cargo de otros agentes del sistema de seguridad social- regiria igualmente,
cualquiera fuera el monto del capital. Por lo demas, la Cadmara no ha sido convocada
para acordar criterios respecto de se pUNt.--------=--=======mmmmmmm oo
VOTO POR LA NEGATIV A -mmmmmm oo oo

EL DOCTOR RODRIGUEZ BRUNENGO, dijo:----=--===-======-==---
Adelanto que mi respuesta a la cuestion planteada sera por la negativa, siguiendo los
precedentes computables en los que se ha expedido la Sala Vlla. que tengo € honor
de integrar, vg. en autos. “Bernabeu, Delia ¢/ Cga de Seguros de Vida SA. ¢
seguro de vida obligatorio”, Expte. N° 10/2002, Sentencia Definitiva N° 36.814; y
de fecha 30 de junio de 2.003 y “Bennardi, Ada Noemi ¢/ Caja de Seguros de Vida
S.A. ¢ seguro de vida obligatorio”, Causa N° 19.107, Sentencia Definitiva N°
37.517, de fecha 12 de mayo de 2.004, en los que acompafié a mis distinguidos
colegas Doctores Alcira Paula | sabel Pasini y Estela Milagros Ferreirds. También de
esta Sala son los precedentes “ Sudrez, Miriam Norma ¢/ Cgja de Seguros de Vida
S.A. ¢ seguro de vida obligatorio”; S.D. N° 38.201 del 03/02/05 in re “Bertilotti,
Marta Elsa ¢/ Caja de Seguros de Vida S.A. ¢ seguro de vida obligatorio” y S.D. N°
37.332 de fecha 04/03/04 in re “Degange, |sabel Concepcion ¢/ Caja de Seguros de
VidaS.A. ¢ seg. de vida obligatorio”; entre otras.----------==-========msmmmmmmmmm oo
Comparto la doctrina que sostiene que lo que debe considerarse en materia de
16
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seguros de vida es la fecha del fallecimiento del titular, o bien del evento siniestral.
No debe analizarse €l “thema decidendi” a la luz de la relacion existente a la fecha
del cese, entre el sueldo del dependiente y las escalas que regian a tiempo del
mismo, sino el monto del capital debido, resulta que para la época del fallecimiento
se encontraba vigente seguin normativa aplicable.------------==-====-m oo

Por los argumentos expuestos, me expido por la negativa.---------=--=====-=====-n=-mo---

EL DOCTOR FERNANDEZ MADRID, dijO:----=-==-===mmmmmmmmmmmmmem e
Con relacién al tema del plenario, esta Sala se expidié en humerosos precedentes en
el sentido que, si bien la suma de $ 380 se gjustaba a lo previsto en las disposiciones
legales que regulaban el régimen del seguro de vida obligatorio del persona del
Estado, s de las constancias de la causa se desprendia que por aplicacion de las
disposiciones legales vigentes cuando el causante se encontraba en actividad, éste
tenia derecho a un capital basico obligatorio superior, correspondia declarar viable la
demanda deducida en procura del cobro de eventuales diferencias.----------------------
Ello asi en virtud de lo dispuesto en € art. 24, 2° parrafo del decreto 1.588/80
modificado por €l decreto 2.739/90, en cuanto establecia que en €l caso que “ ...los
capitales basicos obligatorios que 1os asegurados posean como consecuencia de su
situacion de revista anterior ..resulten superiores a minimo fijado
precedentemente, mantendran pleno vigor...”. Siendo el capital basico obligatorio
minimo al que se hacia referencia en la norma, e fijado por la Cgja Naciona de
Ahorro y Seguro con vigencia a 1 de enero, 1 de mayo y 1 de septiembre de cada
ano, para los agentes que se encontraran en pasividad o hubieran degado la
administracion publica por cualquier Causa.-------==-========m oo
El decreto 1.158/98 derogd la norma antes mencionada, y sustituyd € art. 2° de la
ley 13.003 (t.0. Dec. N° 1.548/77), fijando en $ 3.800 por persona, sin distincion
alguna, el monto del capital obligatorio del seguro. Lo que, en mi opinién, implico
dgjar sin efecto la resolucion de la Caja Nacional de Ahorro y Seguro referida en el
interrogante del plenario, y que habia sido dictada sobre la base de las facultades que
atal efecto le conferia la norma derogada.---------==-======== = oo m oo
De manera gque, por todo lo expuesto, considero que la respuesta al interrogante del
plenario debe ser Negativa.---------==--=--==mm s

EL DOCTOR BALESTRINI, dijo:-------=======mmmmmmmm oo

En relacion al interrogante que motiva la presente convocatoria, he de destacar que

ya he tenido oportunidad de expedirme in re “Gorosito, Mirta Aliciay otros ¢/ Caa

de Seguros de Vida S.A. ¢/ seg. de vida obligatorio” Expte. N° 8.292/01 (S.D. N°
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10.685 del 11/7/2003), “Panuele, Marta Angela ¢/ Caja de Seguros de Vida S.A.
seg. de vida obligatorio” Expte. N° 3.615/02 (S.D. N° 10.719 dd 17/7/2003),
“ Alvarez, Maria Gema ¢/ Caja de Seguro de Vida S.A. § seg. de vida obligatorio”
Expte. N° 25.539/01 (S.D. N° 10.741 del 8/8/2003) y en “lvars, Antonia Maria c/
Cagjade Seguro de Vida S.A. ¢ seg. de vida obligatorio” Expte. N° 16.336/01 (S.D.
N° 11.636 del 30/6/2004), todos del registro de la Sala | X, en donde sostuve que la
norma aplicable en los casos de seguros de vida obligatorio es el decreto 1.158/98,
siempre que la obligacion indemnizatoria —que nace al momento del deceso y/o
siniestro y resulta esencial en materia de seguros de vida-, no haya acontecido con
anterioridad a la vigencia del citado decreto.-----------===-====mm oo oo
Ahora bien, € art. 28 del decreto 1.158/98 sustituy6 a art. 2 de laley 13.003 (texto
ordenado por decreto N° 1.548 del 26/5/77), que delegaba en el Poder Ejecutivo la
fijacion de las escalas de capital obligatorio y de los adicionales a los que podria
optar €l agente en relacion de dependencia, como asi también la fijacion del capital
obligatorio paralos ex agentes incluidos en el régimen de laley 13.003, y fijo en $
3.800.- el monto del capital obligatorio por_persona (el subrayado y resaltado me
pertenece), estableciendo que dicho tope sblo puede ser modificado por €l Ministerio
de Economia, lo cual evidencia, que mediante dicha norma se unificd € capital
obligatorio paralos agentes y ex agentes del Estado incluidos en dicho régimen.-----
Desde tal dptica, la Resolucion de la CNAS 1076-P-91que fijaba para €l personal
jubilado un capital de $ 380.-, y que habia sido dictada en uso de las facultades
conferidas por e art. 24 del decreto 1.588/80 —que asimismo fue expresamente
derogado por & decreto 1.158/98-, habia perdido validez.-----------=--======mmrmeemmem--
En consecuencia, la circunstancia de que a agente jubilado o a ex agente de la
administracion publica se le descontara una prima menor a la que habria
correspondido —de acuerdo a capital obligatorio de $ 3.800-, no puede serle
oponible para reducir dicho capital a uno anterior que —como expresé- ya habia
perdido vigencia, dado que a partir del Decreto 1.158/98, La Cga de Seguro de Vida
S.A. pudo activar los mecanismos pertinentes para que e agente de retencion —
A.N.S.E.S.- adecuara el cobro de la prima del asegurado a nuevo capital obligatorio
impuesto por aquel plexo normativo (cf. inc. ¢) del art. 8 ley 13.003 ref. por art. 29
del decreto 1.158/98, o sino directamente descontar ella la diferencia entre el valor
de la prima vigente teniendo en cuenta la relacion entre ésta y el capital obligatorio
de $ 3.800.- (conforme las directivas de las normas precedentemente citadas), y la
efectivamente abonada por €l asegurado, para asi determinar el monto final de
condena, circunstancia que permite demostrar que no se le causaria perjuicio alguno
a la aseguradora, desde que esas fueron las pautas que regularon la relacion
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emergente del SEguro €N CUESEION. -=-==========mmmmmmm oo
Por lo hasta aqui expuesto, teniendo en cuenta €l criterio que resulta de los

precedentes citados, propongo una respuesta negativa a interrogante planteado.------

LA DOCTORA PASINI, dijO:-=-==mmmmmmmm oo oo o e oo e
El interrogante que nos convoca acercade s “ a partir de la entrada en vigencia del
decreto 1.158/98 ¢continud en vigor, respecto de los agentes jubilados o ex agentes
de la administracion publica, €l capital basico obligatorio minimo de $380
establecido por el art. 10 del decreto 1.588/80 y Res. N° 1076-P-91?", en mi
opinidn, merece una respuesta NEQatiVa.------=--=========m-m oo oo
Efectivamente, la Sala I X que integro, a partir del caso “Gorosito, Mirta Alicia y
otros ¢/ Cga de Seguros S.A. ¢ seg. de vida colectivo” (S.D. N° 10.685 del
11/7/03), en € cual, la cuestion en debate quedd regida por las previsiones del
decreto 1.158/98, atento la fecha de deceso del causante (25/6/2000), se sostuvo que
“... €l art. 28 del decreto citado sustituy6 al art. 2 del la ley 13.003 (texto ordenado
por decreto n° 1.548 del 26-5-77), que delegaba en €l Poder Ejecutivo la fijacion de
las escalas del capital obligatorio y de los adicionales a los que podria optar el
agente en relacion de dependencia, como asi también la fijacion del capital
obligatorio para los ex agentes incluidos en el régimen de la ley 13.003, y fij6 en $
3.800.- e monto de capital obligatorio por persona (el resaltado me pertenece),
estableciendo que dicho tope sOlo puede ser modificado por e Ministerio de
Economia, 1o cual evidencia, que mediante dicha norma se unificé € capital
obligatorio para los agentes y ex agentes del Estado incluidos en dicho régimen...” .
“ Por ello y teniendo en cuenta que la Resolucion de la CNAS 1076-P-91 que fijaba
para e personal jubilado un capital de $ 380.- fue dictada en uso de las facultades
conferidas por € art. 24 del decreto 1.588/80, gque fue expresamente derogado por
el decreto 1.158/98, al momento del deceso del causante de autos, habia perdido
VAl dEZ" -m-mmmmm e m o
“No enerva tal conclusion lo dispuesto en e art. 8 inc. a) (redaccién decreto
1.158/98) que alude al mantenimiento del capital obligatorio vigente al cese, pues
como sostiene la accionada, dicha norma es aplicable a aquellos ex agentes del
Estado que se jubilen a partir de la entrada en vigencia de dicho decreto (conf. art.
3 del C.C.). Sn perjuicio de ello destaco que la norma en cuestion lo establece
como condicién para quienes opten por continuar incorporados al seguro luego de
cesar al servicio del Estado o jubilarse, por ende analizada en forma integral y
armonica la normativa vigente al nacer la obligacién, no podré entenderse que lo
gue se establece como una condicion pueda interpretarse como un beneficio” .-------
19



Tal postura ha sido reiterada en los autos “ Panuele, Marta Angela ¢/ Caja de Seguros
de Vida S.A. ¢ seg. de vida obligatorio”, S.D. N° 10.719 del 17/7/2003; “ Alvarez,
Maria Gema ¢/ Cagja de Seguros de Vida S.A. ¢ seg. de vida obligatorio”, S.D. N°
10.741 del 8/8/2003; y especialmente en “ Ortiz, Delia Antonia ¢/ Cgja de Seguros de
VidaS.A. ¢/ seg. de vida obligatorio”, S.D. N° 11.987 del 25/11/2004, en €l cua fui
vocal preopinante, todos del registro de la Sala | X de esta Camara.----------------------
En consecuencia, y por lo expuesto en los fallos a los que he hecho referencia

precedentemente, mi respuesta a interrogante planteado, es por la negativa.-----------

EL DOCTOR STORTINI, dijO:--======mmmmmmmm oo oo o e oo
Anticipo que mi voto en este plenario serd por la negativa frente a interrogante
formulado.-----------==-m =
Ello es asi porque s € siniestro acontecio a partir de la entrada en vigor del decreto
1.158/98 (pub. en B.O. del 7/10/1998) corresponde e pago del importe que
establecio en $ 3.800 a poco gue se aprecie gue rige €l principio del art. 3° del
Cadigo Civil en cuanto a la aplicabilidad inmediata de la norma respecto de las

consecuencias futuras de las relaciones y situaciones juridicas existentes.--------------

EL DOCTOR SIMON, dij0:======m=nmmmmmmmmm e e
De acuerdo con € temario objeto de la presente convocatoria, que tiene como
finalidad determinar s a partir de la entrada en vigencia del decreto 1.158/98, es
aplicable a los agentes jubilados o ex agentes de la administracion publica, el capital
basico obligatorio minimo de $380 establecido por el articulo 10 del decreto
1.588/80 y la Res. 1076-P-91, considero tal como tuve oportunidad de pronunciarme
como integrante de la Sala X en los autos caratulados: “Tesittore, Hilaria Esther ¢/
Cagja de Seguros de vida S.AA. ¢ seg. de vida obligatorio” (S.D. 11.552 del 21-3-
2003) y compartiendo los fundamentos brindados por e Dr. Gregorio Corach y el
Dr. Héctor Scortti, que € interrogante debe ser respondido en forma negativa, es
decir que el capital basico obligatorio minimo para esos beneficiarios asciende a la
SUMA AE $3.800. - === m oo oo

EL DOCTOR MORONI, dijO:---=========nmmmmmmmmmmmmmmmmee
De conformidad con sus fundamentos adhiero a voto del doctor Guisado.

Consecuentemente, VOto por la negativa.-----=-=-===========mmmmmmmm oo
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EL DOCTOR CATARDO, dijo:-----=-==========mmmmmmmmmemeo-
Por compartir los argumentos desarrollados por mi distinguido colega Dr. Juan

Carlos E. Morando, voto por la negativa a interrogante planteado.----------------------

LA DOCTORA VAZQUEZ, dij0.-=--=====n==n=mmmmmmmmmmmm e e
Comparto los fundamentos vertidos por la sefiora juez Graciela A. Gonzdlez y
adhi€ro @ SU VOUO.-===mmmmm e
Por €llo, respondo e interrogante de la convocatoria plenaria de modo
N 1Y 0 S ——————

LA DOCTORA FONTANA, dijO:--mm-snmmrmmmeemmmemmmecmea

Adhiero al voto del Dr. Scotti, por sus fundamentos, y voto por la negativa.-----------

EL DOCTOR PIRRONI, dijo:--=-=============mmmmmmmmmmeme-
Por adherir a los fundamentos expuestos por mi distinguido colega el Dr. Scotti,

voto por la negativa al interrogante planteado.--------=-==-==-==-==mmmmmmmm oo

EL DOCTOR VILELA, dijO:m-==mmmmmmm e e oo o oo oo
Comparto los fundamentos vertidos por la Dra. Gonzdlez por lo que voto por la

S0 = LY

EL DOCTOR FERA, dij0:--==-===nmmmmmm oo oo oo oo e e

L os fundamentos expuestos en el voto del doctor Fernandez Madrid, cuyos términos
comparto en lo sustancial y —en su momento- dieron motivo a la resolucion de
diversas causas por la Sala del Tribunal que integro, me conducen a dar una

respuesta negativa a interrogante planteado.--------=--==-======m-mmmmmmm oo

Por la AFIRMATIVA, constituyendo MINORIA votan los doctores: GUIBOURG,
PORTA, PIROLO, GARCIA MARGALEJO, EIRAS, MAZA y ZAS,--------=--=--=---

EL DOCTOR GUIBOURG, dfij0;-----xnmxmmsrmmemmeemmemmcnmcnes

Para analizar €l interrogante planteado, considero necesario resefiar la evolucion de

las normas que regulan &l seguro colectivo aplicable al personal del Estado.-----------

Laley 13.003 (sancionada el 20/8/47 y promulgada el 23/8/47) disefia un sistema de

seguro obligatorio aplicable a personal que se desempefia al servicio del Estado. El

articulo 4° establece que “la prima provisoria a abonarse por este seguro colectivo,

serd de m$n 1 mensual por cada $1.000 de capital asegurado...”. Esta ley (segun €l
21



texto ordenado por decreto 4.577/71, que incluye la modificacion introducida por la
ley 14.364, sancionada € 29/9/54) fue modificada por la 21.479 (sancionada y
promulgada € 21/12/76), que sustituye €l articulo 2° de la ley 13.003 por €
siguiente: “El Poder Ejecutivo establecera las escalas de los capitales obligatorios y
de los adicionales a que podra optar e agente en relacion con e sueldo,
determinando la fecha de vigencia de las nuevas escalas, y las condiciones, formay
plazo para la opcidn de los capitales adicionales que ellas determinen... Asimismo
el Poder Ejecutivo fijara el capital obligatorio para los ex agentes incluidos en el
régimen de la Ley 13.003 (t.0. D. 4.577/71) que a la fecha de la presente estén en
pasividad o hayan dejado la Administracion Pablica, cuidando que los capitales que
se establezcan permitan mantener en un peso ($1) por cada mil pesos ($1.000) de
capital asegurado la prima de todo € sistema...”. Esta misma pauta esta contenida
en el decreto N° 1.548 del 26/5/77 (art. 2, tercer parrafo), por € que se ordenan las
disposiciones de las leyes 13.003 (t.0. dto. 4.577/71) y 21.479.---------==-===nmmmmmmmmaun
El mismo dia se dictod €l decreto 1.549 que, entre otras cosas, establecio los capitales
obligatorios determinados en funcién del sueldo de los agentes (articulo 10), asi
como €l capital basico obligatorio para los agentes incluidos en €l régimen de la ley
13.003 que se encuentren en pasividad o hayan degado de pertenecer a la
Administracion Publica (art. 24). El articulo 25 de la ley reitera el criterio del
articulo 2° de laley 13.003, en €l sentido de que la prima del seguro debia fijarse en
“un peso ($1) mensual, por cada mil pesos ($1.000) de capital asegurado” y agrega
gue €ella “podré ser regjustada por €l Ministerio de Economia, previo informe de los

organismos técnicos COMPELENtEs’ .-------====mmmmmmmmmmmmm oo
Posteriormente, € decreto 1.588 del 8/8/80 establecié algunas pautas, entre las que
cabe sefidlar las siguientes. @) se fija una escala que relaciona e monto de los
sueldos con €l capital obligatorio y se dispone que “anualmente y con vigencia 1 de
enero, la Caja Nacional de Ahorro y Seguro ajustara en forma automética los
capitales obligatorios, aplicando al efecto € incremento operado en el indice de
precios a consumidor —nivel general- para la Capital Federal y Gran Buenos Aires
elaborado por € Ingtituto Nacional de Estadistica y Censos, para € periodo de 12
meses que vence e 30 de septiembre del afo anterior, toda vez que dicho
incremento represente como minimo un 10% sobre los capitales asegurados
vigentes...” (art. 10); b) se fija el capital basico obligatorio para los agentes que se
encontrasen en pasividad antes del dictado de la norma en $750.000 (salvo para los
gue tuviesen acordado uno mayor, caso en el que el capital no se modificaria), ala
vez gue se establecen las pautas para su actualizacion (art. 24); y ¢) se establece la
prima del seguro en un peso ($1) mensual, por cada mil pesos ($1.000) de capital
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asegurado, suma que podra ser regjustada por € Ministerio de Economia (art. 25).
Esta dltima disposicion es idéntica a la contenida en el citado articulo 25 del decreto
B R

El 15 de octubre de 1982 se dicta el decreto N° 884 que, en relacion con el tema en
andlisis, no hace més que modificar las cifras consignadas en la escala a la que se
refiere e punto a del parrafo anterior (art. 10), asi como € monto indicado en €
punto b de dicho parrafo (art. 24). Por su parte, € decreto 747 del 30/4/85, vuelve a
alterar los capitales obligatorios establecidos en funcion del sueldo de los agentes 'y
modifica las pautas de gjuste automético a ellos aplicables (art. 2°, que sustituye €l
articulo 10 del decreto 1.588/80). Pero, en cuanto se refiere a los agentes en
pasividad o que hubieran dejado la Administracion Publica por cualquier causa, no
establece el monto del capital obligatorio asegurado: dispone que sera fijado por la
Caja Nacional de Ahorro y Seguro con vigencia a 1° de enero y a partir del 1° de
julio de cada afno, en €l importe que resulte de aplicar una prima equivalente a 2,5
por mil del monto mensual de la jubilacién minima vigente a 30 de noviembrey al
31 de mayo inmediatamente anteriores, respectivamente.----------------=====-==-ocmmoo--
El decreto 2.739, del 28 de diciembre de 1990, sustituye, entre otros, € art. 10 del
decreto 1.588/80. En su nueva redaccion, establece los capitales basicos
obligatorios, a partir del 1° de mayo de 1990, en un monto equivalente a cinco veces
el capital bésico obligatorio minimo fijado de acuerdo con € art. 24 para los ex
agentes de la Administracion Publica; si el capital asi establecido excede diez veces
el sueldo del agente, esa equivalencia debe ser de dos veces y media. También prevé
gue, “cuatrimestralmente y con vigencia 1 de enero, 1 de mayo y 1 de septiembre de
cada afio, la Cgja Nacional de Ahorro y Seguro ajustara en forma automética los
capitales obligatorios para lo cua aplicara las equivalencias sefidladas
Precedentemente” —-------m--m oo

La norma también sustituye e articulo 24 del decreto 1.588/80 que, en
consecuencia, pasd a disponer gque el capital basico obligatorio minimo para los
agentes incluidos en € régimen de la ley 13.003 que se encuentren en pasividad o
hayan dejado la Administracion Publica por cualquier otra causa serd fijado por la
Caja Nacional de Ahorro y Seguro, con vigencia a 1 de enero, 1 de mayo y 1 de
septiembre de cada afio, en e importe que resulte de aplicar una prima equivalente a
2,5 por mil del monto mensual de la jubilacion minima vigente al 31 de octubre, 31
de marzo y 31 de julio inmediatamente anteriores, respectivamente.--------------------
De conformidad con el marco normativo antes resefiado y en concordancia con lo
dispuesto por los articulos 10 y 11 del decreto N° 1.588/80, modificado por sus
similares Nros. 884/82, 747/85 y 2.739/90, la Caga Nacional de Ahorro y Seguro,
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mediante Resolucion 1076-P-91 del 27 de noviembre de 1991, fijo a partir del 1 de
enero de 1992 la escala de capitales obligatorios y adicionales, que especificaba en
el mismo articulo (1°), para los asegurados en actividad amparados en el seguro de
vida obligatorio para € persona del Estado (ley 13.003, t.0. por decreto N°
1.548/77). En €l articulo siguiente establecid, con vigencia desde la misma fecha, un
capital basico obligatorio de A 3.800.000 para los agentes jubilados 0 ex agentes de
la Administracion Publica, segin lo previsto por el articulo 24 del mencionado
decreto 1.588/80, modificado por los decretos 884/82, 747/85 y 2.739/90. Esta
ultima decision fue notificada por la Caja Nacional de Ahorro y Seguro mediante €l
Comunicado NFO. 157 ----mmmmmmmm s
Finalmente el decreto 1.158/98, del 1° de octubre de 1998, dispone sustituir en laley
13.003, en sus decretos reglamentarios y modificatorios y en otras leyes, que
enumera, la expresion “CAJA NACIONAL DE AHORRO POSTAL, CAJA o
cualquier otra denominacion que haga referencia a la Caja Nacional de Ahorro y
Seguro (en liguidacion) por ‘entidad aseguradora” (art. 1°) y, en lo que
especificamente se refiere al régimen en andlisis, deroga los articulos 10, 12 'y 13 de
laley 13.003 (t.0. dto. 1.548/77) y sustituye los textos de los articulos 2° y 8° de la
misma ley (arts. 27, 28 y 29, dto. 1.158/98). El nuevo articulo 2° fija en $3.800 €
monto del capital obligatorio del seguro y faculta a Ministerio de Economia a
modificarlo, en tanto €l articulo 8° reitera que “los asegurados que se jubilen o dejen
de pertenecer, por cuaquier motivo, a servicio del Estado, podrén continuar
incorporados a seguro, estando a cargo exclusivo de los interesados € pago de la
prima’. Entre las condiciones que establece para la procedencia de dicha
continuidad, prevé que “el asegurado mantendrd su capital obligatorio vigente a la
fecha del cese, asi como también el dltimo adicional en vigor” (inc. A). Finamente,
el decreto 1.158/98 deroga la mayoria de los articulos del decreto 1.588/80 (art. 30),
asi como los decretos 884, 747/85, 2.739/90 y 1.171/92 (arts. 32 a 35).-----------------
Las normas precedentemente referidas dan cuenta de que, hasta € dictado del
decreto 1.158/98, existieron dos sistemas diferentes para establecer los capitales
obligatorios asegurados. uno para e personal en actividad (art. 10 del decreto
1.549/77, art. 10 del decreto 1.588/80, con las sucesivas sustituciones dispuestas por
los decretos 884/82, 747/85y 2.739/90 y por € articulo 1° de la Resolucién 1076-P-
91 del Presidente de la CNAYS) y otro para e personal en pasividad (art. 24 del
decreto 1.549/77, art. 24 del decreto 1.588/80, con las sucesivas sustituciones
dispuestas por los decretos 884/82, 747/85 y 2.739/90 y por € articulo 2° de la
Resolucion 1076-P-91 del Presidente de la CNAS). También en ambos casos era
posible la existencia de “capitales adicionales’ asegurados, para lo que se requeriala
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conformidad expresa del asegurado.-------=--===== = m s
De todo lo expuesto resulta que, s bien se han establecido correlaciones entre €l
capital obligatorio y el sueldo del agente, lo cierto es que la limitacion del capital
asegurado contenida en e articulo 25 del decreto 1.588/80 (que sigue idéntico
criterio a establecido en los articulos 4° de laley 13.003 y 2° de laley 21.479) no
ha quedado sin efecto, por lo que no cabe sino considerarla plenamente aplicable
para determinar el capital obligatorio que en cada caso corresponda abonar a los
beneficiarios. En este contexto, considero que el disefio del régimen normativo en
andlisis debe ser interpretado en forma integral y armoniosa: corresponde entender
gue las cifras de seguro obligatorio establecidas en las escalas en cuestion son
exigibles por los beneficiarios solo en tanto los causantes hayan aportado a régimen
de seguro obligatorio una proporcién gue les permita llegar al monto establecido en
la escala correspondiente, segun las pautas del articulo 25 antes citado. Es decir, la
aplicacion de la relacion entre sueldos y montos de los capitales obligatorios que se
consigna en las escalas esta sujeta a que €l trabgjador haya aportado mensualmente
uno por mil (0.001) de la cifra fijada en concepto de capital obligatorio; de lo
contrario se estaria degjando técitamente sin efecto la disposicion del art. 25 del
decreto 1.588/80 (que no es mas que la adaptacion del articulo 4° de laley 13.003 a
la moneda vigente a tiempo del dictado del decreto mencionado) y se estaria
afectando la equidad que necesariamente debe existir entre los aportes y e monto
asegurado, lo que generaria situaciones de injusticia entre los beneficiarios, como en

el caso de empleados que aporten diferentes cantidades y tengan idéntico capital

El decreto 1.158 dispone: “los asegurados que se jubilen o dejen de pertenecer, por
cualquier motivo, a servicio del Estado, podran continuar incorporados a seguro,
estando a cargo exclusivo de los interesados el pago total de la prima. Dicha
continuacion estara sujeta a las siguientes condiciones: @) Capital Asegurado: El
asegurado mantendrd su capital obligatorio vigente a la fecha del cese, asi como
también el dltimo adicional en vigor...”. Puede observarse que, aunque dispone
mantener el capital obligatorio, también impone a interesado el pago de la prima, lo
gue permite integrar esta norma en la interpretacion sistematica propuesta
PrECEdENtEMENTE, - === == oo oo e
Debo destacar que la interpretacion contraria me parece juridicamente insostenible.
Multiplicar por diez el capital asegurado y a la vez mantener inalterada la prima a
cargo del interesado equivale a otorgar un beneficio mayoritariamente gratuito en
los términos de la practica del seguro. Si fuera posible entender —por via hipotética-
gque e Estado, constituido en asegurador, dispuso ese subsidio como un auxilio
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genera a los trabajadores jubilados, tal punto de vista no seria compatible con el
hecho de que las aseguradoras a las que se obligase a conceder € subsidio son
entidades privadas cuyas operaciones se hallan sujetas a condiciones de calculo

actuarial y cuyo desempefio financiero es vigilado celosamente por el propio

En virtud de lo expuesto, y por compartir la posicion sustentada por e Fisca
General, voto por la afirmativa, en €l entendimiento de que los conflictos que este
plenario procura resolver sdlo se plantean cuando € interesado no ha pagado la

prima proporcional a capital pretendido.-----=-==-=====mmmmm s

LA DOCTORA PORTA, dijO:m=-m==mmmmmmmm oo o oo o oo e oo e
En mi criterio para poder responder a interrogante planteado es necesario precisar la
evolucion del marco normativo que regula el seguro de vida colectivo aplicable al
personal del EStaf0.---------=--mmmmm o m oo
Laley 13.003 (sancionada el 20.8.47 y promulgada el 23.8.47) disefia un sistema de
seguro obligatorio aplicable a personal que se desempefia al servicio del Estado. El
articulo 4° establece que “la prima provisoria a abonarse por este seguro colectivo,
serd de m$n 1 mensual por cada $1.000 de capital asegurado...”. Esta ley (segun el
texto ordenado por decreto 4.577/71 que incluye la modificacidn introducida por la
ley 14.364, sancionada e 29/9/54) fue modificada por la 21.479 (sancionada y
promulgada € 21.12.76), que sustituye e articulo 2° de la ley 13.003 por €
siguiente: “El Poder Ejecutivo establecera las escalas de los capitales obligatorios y
de los adicionales a que podra optar e agente en relacion con e sueldo,
determinando la fecha de vigencia de las nuevas escalas, y las condiciones, formay
plazo paralaopcion de los capitales adicionales que ellas determinen (...) Asimismo
el Poder Ejecutivo fijara el capital obligatorio para los ex agentes incluidos en el
régimen de la Ley 13.003 (t.0. D. 4577/71) que a la fecha de la presente estén en
pasividad o hayan dejado la Administracion Publica, cuidando que los capitales
gue se establezcan permitan mantener en un peso ($ 1) por cada mil pesos ($
1.000) de capital asegurado la prima de todo el sistema...” (el resatado me
pertenece). Esta misma pauta esta contenida en el decreto N° 1548 del 26.5.77 (art.
2, tercer parrafo), por € que se ordenan las disposiciones de las leyes 13.003 (t.o.
por decreto 4577/71) Y 21479 ----mmmmmm oo o e e e e
El mismo dia fue dictado € decreto 1549 que, entre otras cosas, establecid los
capitales obligatorios determinados en funcién del sueldo de los agentes (art. 10), asi
como €l capital basico obligatorio paralos agentes que estén incluidos en el régimen
de la ley 13.003 y se encuentren en pasividad o hayan dejado de pertenecer a la
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Administracion Publica (art. 24). El articulo 25 de la norma reitera el criterio del
articulo 2° de laley 13.003 en el sentido de que la prima del seguro debia fijarse en
“un peso ($ 1) mensual, para cada mil pesos ($ 1.000) de capital asegurado” y

agrega gque ella “podra ser regjustada por € Ministerio de Economia, previo informe

de los organismos técnicos competentes’ .--------=======mmmmmmmmmmnmonan
Posteriormente, €l decreto 1588 del 8.8.80 establece algunas pautas, entre las que
cabe sefidar las siguientes: a) se fija una nueva escala de capitales obligatorios
segun e monto de los sueldos de los agentes y se dispone gque “anualmente y con
vigencia 1 de enero, la Caja Nacional de Ahorro y Seguro gjustara en forma
automética los capitales obligatorios, aplicando al efecto el incremento operado en el
indice de precios a consumidor —nivel general- para la Capital Federal y Gran
Buenos Aires elaborado por € Ingtituto Nacional de Estadistica y Censos, para €
periodo de doce meses que vence el 30 de septiembre del afio anterior, toda vez que
dicho incremento represente como minimo un 10% sobre los capitales asegurados
vigentes...” (art. 10); b) se fija el capital basico obligatorio para los agentes que se
encontraren en pasividad antes del dictado de la norma en $750.000 (salvo para los
gue tuviesen acordado uno mayor, caso en el que no se modificaria) y se establecen
las pautas para su actualizacion (art. 24) y c) se establece la prima del seguro en
un peso ($ 1) mensual, por cada mil pesos ($ 1.000) de capital asegurado, que
podr& ser reajustada por el Ministerio de Economia (art. 25), disposicién ésta
idéntica a la prevista en el citado articulo 25 del decreto 1549/77 (el resaltado me

El 15 de octubre de 1982 se dicta €l decreto N° 884 que, en relacion con el tema en
andlisis, no hace més que modificar las cifras consignadas en la escala a la que se
alude en €l punto a) del parrafo anterior (art. 10), asi como el monto indicado en el
punto b) de dicho parrafo (art. 24). Por su parte, e decreto 747, del 30 de abril de
1985, vuelve a dlterar los capitales obligatorios establecidos en funcion del sueldo
de los agentes y modifica las pautas de gjuste automético a ellos aplicables (art. 2°,
gue sustituye a art. 10 del decreto 1588/80, sustituido por €l decreto 884/82), en
tanto que, respecto de los agentes que se hallaren en pasividad o hubieran dejado la
Administracion Publica por cualquier causa, no establece el monto del capital
obligatorio asegurado; dispone que e mismo serd fijado por la Caja Nacional de
Ahorro y Seguro con vigencia a 1° de enero y a partir del 1° de julio de cada afio,
en el importe que resulte de aplicar una prima equivalente a dos con cinco por mil
del monto mensual de la jubilacion minima vigente al 30 de noviembre y al 31 de
mayo inmediatamente anteriores, respectivamente.--------------==--==--mmcmmmommmmmmeoo
El decreto 2739, del 28 de diciembre de 1990, sustituye, entre otros, a art. 10 del
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dec. 1588/80 gue, en su nueva redaccion, dispone que a partir del 1° de mayo de
1990 los capitales basicos obligatorios se establecen en un monto equivalente a
cinco veces el capital basico obligatorio minimo fijado de acuerdo con €l art. 24 para
los ex-agentes de la Administracion Publica y, si el capital asi establecido excede
diez veces €l sueldo del agente, esa equivalencia debe ser de dos veces y media
(2,5). También prevé que “cuatrimestralmente y con vigencia 1 de enero, 1 de mayo
y 1 de septiembre de cada afio, la Cgja Nacional de Ahorro y Seguro ajustara en
forma automética los capitales obligatorios para lo cua aplicara las equivalencias

sefidladas precedentemente” .----------=====m=mmmmmmmmm oo

La norma también sustituye el articulo 24 del decreto 1588/80, que —en
consecuencia- paso a disponer que el capital basico obligatorio minimo para los
agentes que estén incluidos en €l régimen de la ley 13.003 y gue se encuentren en
pasividad o hayan dejado la Administracién Pablica por cualquier otra causa, sera
fijado por la Caja Nacional de Ahorro y Seguro con vigencia 1 de enero, 1 de mayo
y 1 de septiembre de cada afio, en el importe que resulte de aplicar una prima
equivalente al dos con cinco por mil del monto mensual de la jubilacién minima
vigente a 31 de octubre, 31 de marzo y 31 de julio inmediatamente anteriores,
FEPECH VAN, =~ === == === oo oo oo e e

De conformidad con el marco normativo antes resefiado, la Caja Naciona de Ahorro
y Seguro, mediante Resolucion 1076-P-91, del 27 de noviembre de 1991, fijé a
partir del 1° de enero de 1992, en concordancia con lo dispuesto por los articulos 10
y 11 del decreto N° 1588/80, modificado por sus similares Nos. 884/82, 747/85 y
2739/90, la nueva escala de capitales obligatorios y adicionales para los asegurados
en actividad amparados en el seguro de vida obligatorio para €l personal del Estado
(ley 13.003 —t.0. por decreto N° 1548/77) y establecid, con vigencia desde la misma
fecha, un capital basico obligatorio de A3.800.000 para los agentes jubilados o0 ex
agentes de la Administracion Publica, segin lo previsto por e articulo 24 del
mencionado decreto 1588/80 (modificado por los decretos 884/82, 747/85 y
2739/90). Esta ultima decision fue notificada mediante Comunicado Nro. 151 de la
Caja Nacional de AhOrro y SegurO.-------=--==mmmmm oo oo
Finalmente, el decreto 1158/98, del 1° de octubre de 1998, dispone sustituir en laley
13.003, en sus decretos reglamentarios y modificatorios y en otras leyes que
enumera, la expresion “Caa Nacional de Ahorro Postal, Cga o cualquier otra
denominacién que haga referencia a la Cgja Nacional de Ahorro y Seguro (en
liguidacion) por ‘entidad aseguradora” (art. 1°) y, en lo que especificamente se
refiere a régimen en andlisis, deroga los articulos 10, 12 y 13 de la ley 13.003 (t.o.
por decreto 1548/77) y sustituye los textos de los articulos 2° y 8° de dicha norma
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(arts. 27, 28 y 29). El nuevo articulo 2° fija en $3.800 el monto del capita
obligatorio del seguro y faculta al Ministerio de Economia a modificarlo, en tanto
gue €l articulo 8° reitera que “los asegurados que se jubilen o degjen de pertenecer,
por cualquier motivo, a servicio del Estado, podran continuar incorporados a
seguro, estando a cargo exclusivo de los interesados €l pago de la prima’ vy, entre las
condiciones que establece para la procedencia de dicha continuidad, prevé que “el
asegurado mantendra su capital obligatorio vigente a la fecha del cese, asi como
también el Ultimo adicional en vigor” (inc. a). Finamente, el decreto deroga la
mayoria de los articulos del decreto 1588/80 (art. 30), asi como los decretos 884/82,
747185, 2739/90 y 1171/92 (arts. 32 @35).--------=-=-m=mmmmm oo
Las normas precedentemente referidas dan cuenta de que, hasta el dictado del
decreto 1.158/98, existieron dos sistemas diferentes para establecer los capitales
obligatorios asegurados. uno para e personal en actividad (art. 10 del decreto
1.549/77, art. 10 del decreto 1.588/80, con las sucesivas sustituciones dispuestas por
los decretos 884/82, 747/85y 2.739/90 y articulo 1° de la Resolucion 1076-P-91 del
Presidente de la CNAS) y otro para € personal en pasividad (art. 24 del decreto
1.549/77, art. 24 del decreto 1.588/80, con las sucesivas sustituciones dispuestas por
los decretos 884/82, 747/85y 2.739/90 y articulo 2° de la Resolucion 1076-P-91 del
Presidente de la CNAS). También en ambos casos era posible la existencia de
“capitales adicionales’ asegurados, para lo que se requeria la conformidad expresa
del asegurado.--------mm-mm s
Esta resefia de las normas que regulan la cuestibn permite extragr varias
conclusiones. En primer lugar, la sustitucion del art. 8° de la ley 13.003 (t.o. por
decreto 1548/77) establecida por € art. 29 del decreto 1158/98 sdlo comprende a
“los asegurados que se jubilen o dgen de pertenecer, por cualquier motivo, a
servicio del Estado (...)” apartir de su vigencia, es decir desde el 7/10/98 (fecha de
publicacion del decreto en el Boletin Oficial), pues lo contrario implicaria acordar a
la norma efectos retroactivos que ella no dispone, en contraposicion con €l principio
del art. 3 del COAIQO CiVil.-=-==mmmmmmm e oo
En relacion con € capital adicional sera necesario determinar si el trabgjador
jubilado realiz6 pagos de la prima correspondiente a dicho capital adicional, porque
s no ha realizado ningln pago por tal concepto no puede reconocerse derecho al ex
agente a cobrarlo, pues la conclusién contraria implica aterar la relacion que
necesariamente debe mantener e ente asegurador entre los capitales asegurados y
los premios a ellos vinculados; los beneficiarios tienen derecho a las cifras del
seguro en la medida en que hayan abonado las primas correspondientes (ver, en
igual sentido, S.D. 73.696 del 15/4/97 en autos “Cozzi, Maria Olga y otros ¢/ Caja
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Naciona de Ahorro y Seguro &/ seg. de vida obligatorio” y S.D. 83.603 del 24/5/02
en autos “Barbieri, Gustavo Hugo ¢/ Cajade Segurosde VidaS.A.”, S.D. N° 85.187
del 18.9.03, en autos “ Sosa, Ana Maria c/ Caja de Seguros de Vida SA. ¢ seg. de
vida obligatorio”, todas del registro de la Salalll, que tengo & honor de integrar).---
En definitiva y por lo que antecede, mi respuesta al interrogante es la siguiente: a
partir de la vigencia del decreto 1158/98 son acreedores al monto previsto por €l art.
29, sblo los ex agentes gue abonaron mes a mes la prima correspondiente al capital
adicional, correlativamente quienes solo pagaron la prima en relacion con el capital
obligatorio es aplicable el capital basico obligatorio establecido por el art. 10 del
decreto 1588/80 y [a Res. N° 1076-P-91.---------m-mmmmmm oo oo

EL DOCTOR PIROLO, dij0:-==--==mm=mmmmm s oo oo e oo
En primer lugar, estimo conveniente dejar en claro que, tal como lo puntualiza €l Dr.
Alvarez, el interrogante solo puede considerarse referido a los casos en los cuales €
beneficio es reclamado por derechohabientes de personas que entraron en estado de
pasividad con anterioridad a la entrada en vigencia del Dec. 1.158/98 (y que
fallecieron con posterioridad a dictado de este decreto); pues, por razones obvias,
debe descartarse su formulacion con relacion a quienes se jubilaron o dejaron de
pertenecer a la administracion publica con posterioridad a su vigencia.-----------------
Tal como sostuve a votar en distintas causas tramitadas ante la Sala que tengo €l
honor de integrar (“Maunier, Teresa ¢/ Cga de Seguros de Vida S.AA. § cobro de
seguro de vida’, S.D. N° 94.556 del 24-10-06; “Ledesma, Maria Josefa ¢/ Caja de
Seguros de Vida S.A. ¢ seguro de vida obligatorio”, S.D. N° 94.187 del 27/4/2006),
el art. 8 de la ley 13.003 (t.0. dec. 1.548/77, modificado por el art. 29 del dec.
1.158/98, establece que los asegurados que se jubilen o dglen de pertenecer, por
cualgquier motivo, al servicio del Estado, podréan continuar incorporados al seguro, en
cuyo caso queda a su cargo en forma exclusiva €l pago total de la prima. A ta
efecto, la propia norma prevé —para €l caso de los jubilados- el descuento de la
prima correspondiente de los haberes jubilatorios que perciba, a tiempo que faculta
ala Anses para actuar como agente de retencion. En consecuencia, en los casos en
los que e ex —agente haya abonado la prima correspondiente con posterioridad a
cese y hasta la fecha de su fallecimiento, no cabe duda que la cobertura prevista en
la ley 13.0013 debe considerarse extendida hasta este Ultimo suceso. Ahora bien,
hasta e momento en el que se implementé la modificacion que dispuso el dec.
1.158/98, e capita que se devengaba a favor del beneficiario en caso de
fallecimiento de un asegurado jubilado, debia guardar una correlacion con la prima
abonada (de 1 en 1.000), segun la prevision contenida en €l art. 25 de laley (t.o. dec.
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1.548/77). En funcién de esa relacion, para € caso de agentes jubilados la Res.
CNAS N° 1.076/91 habia fijado un capital basico obligatorio de A3.800.000, o sea,
$ 380; y —también en funcion de esa relacion- se tuvo que haber descontado
mensualmente la prima del seguro de los haberes jubilatorios del causante. Si bien el
art. 29 del dec. 1.158/98 sustituyo el art. 8 de laley 13.003 (t.o0. dec. 1.548/77), ami
entender, el texto de la nueva disposicion no prevé un sistema que deba aplicarse en
forma retroactiva (es decir, a ceses de relacion operados con anterioridad a la
entrada en vigencia de la nueva norma), sino, simplemente, el mantenimiento del
capital obligatorio, para aquellos casos en los cuales la relacion se extinga con
posterioridad a su vigencia. La norma no fijé un criterio aplicable retroactivamente a
la situacion de cese que se hubiera producido con anterioridad; y, por otra parte, s
bien deroga el art. 24 y 25 de la ley (t.0. dec. 1.548/77), lo cierto es que no media
derogacion expresa de la Res. CNAS N° 1.076/91 que esta referida, precisamente, al
capital que corresponde a seguro de un agente que, con anterioridad a la
modificacion que introdujo el Dec. 1.158/98, estaba en situacion de pasividad. En
otras palabras, la nueva regulacion que emerge del art. 29 del Dec. 1.158/98 no
resulta aplicable a los trabajadores que hubieran entrado en situacion de pasividad
con anterioridad a su vigencia; y, por otra parte, no existe una disposicion
explicitamente derogatoria de la norma que habia fijado €l capital para esa situacion
(que reitero, no resulté alcanzada por la modificacion que impuso € art. 29 referida
a los ceses que se produjeran a partir de su implementaciéon). Si —ademas-, aln
después de haber entrado en vigencia el dec. 1.158/98, la prima abonada por €l
causante se hubiera mantenido en $0,38 por mes (por la relacion 1/1.000), tal
circunstancia, a margen de laRes. CNAS N° 1.076/91, impediria en forma decisiva
considerar que € capital asegurado pueda resultar superior a $380. Por las razones
presentemente expuestas, voto en sentido afirmativo al interrogante planteado,
con la aclaracion de que tal solucion solo puede considerarse viable s, con

posterioridad al cese, la prima descontada hubiera alcanzado a $0,38 por mes.--------

LA DOCTORA GARCIA MARGALEJO, dijo:------==========nnnnn=-

Dada la forma en que quedd redactado el temario en el presente caso, un punto de

crucial importancia —en mi opinién- para arribar a una respuesta adecuada, ha sido

omitido: cudl es la suma que ha sido efectivamente abonada en concepto de la prima

y cual es por tanto, el capital con el que aguélla se corresponde. Me remito a lo que

al respecto sefidla @ Sr. Fiscal General.-------------=--mmmm oo

Y €ello es asi porgque —tal como se sefiala en €l dictamen de dicho magistrado- €l art.

29 del decreto 1.158/1998 (sustituye €l art. 8 de laley 13.003 t.o0. decreto 1.548 del
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26-5-1977) establece que: “ Los asegurados gque se jubilen o dejen de pertenecer, por
cualquier motivo, al servicio del Estado, podran continuar incorporados a seguro,
estando a cargo exclusivo de los interesados el pago total de la prima’ (los
destacados me pertenecen). Agrega que € asegurado mantendra su capital
obligatorio vigente a la fecha de cese, y el Ultimo adicional en vigor; las primas
serén descontadas segun €l caso, de los haberes jubilatorios que se perciban por la
ANSES, por la entidad de seguro deretiro o la AFJP ala que se encuentre afiliado el
interesado, o abonadas directamente a asegurador. El caracter de voluntario de la
incorporacion a seguro para jubilados 0 ex agentes surge asi, palmariamente
indicado por la normativa transcripta.---------===-=======mm oo oo
En consecuencia, y puesto gque debe darse una respuesta pese a lo sefidlado en el
primer parrafo de este voto, he de concluir que el capital basico obligatorio minimo
de $ 380 (decreto 1.588/80 art. 10 y Res. N° 1.076-P-91) si es aplicable a agentes
jubilados o ex agentes, s la prima abonada corresponde a tal capital. Obviamente no
les resulta aplicable si pagaron lo que se corresponde con un nuevo (mayor) monto,
en los términos de los arts. 29 ya citado y 2 del decreto 1.158. Por ende, tratase de
una cuestion a resolver en cada caso de conformidad con las invocaciones, negativas
y probanzas producidas. Pero, concretamente, la respuesta al temario debe ser en mi
opinion del tenor indicado al inicio de este parraf.--------==-========mmmmmmmm e
Recuérdese que la prima (palabra que halla su origen en “pretium”, “premium”)
puede definirse como el precio del seguro, la remuneracion del asegurador por las
obligaciones que asume; es decir, la contraprestacion del asegurado (Halperin —
Morandi “ Seguros’, Tomo |, 22 edicion actualizada, pag. 390, con citas de Bruck,
Besson y Picard, Lepargneur y Vivante). Por ello, estaba en cabeza del asegurado
cumplir con e pago total de la prima para poder acceder a capital obligatorio
asegurado ya que como sefialan los mismos autores —quienes ponen el acento en la
proporcionalidad esencial entre riesgo y prima- la indemnizacion es al dafio como la
suma asegurada es a valor asegurable (op. cit. Tomo |1, pag. 577/578).----------------
En resumen y concordantemente con los fundamentos expuestos por € Dr. Eduardo
O. Alvarez en su dictamen, la respuesta es afirmativay con una aclaracion: la de que
ello es asi respecto de quienes abonaron la prima correspondiente a ese capital de
A3.800.000 0 P 380.-----=-mmmmmmmm e oo e

EL DOCTOR EIRAS, dij0:-------n-nnrmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmcmmcemmmc e

Por los fundamentos que expuse a votar en la causa “L6pez Polo, Hugo Fernando c/

Caa de Seguros de Vida S.A. ¢ seguro de vida obligatorio” (S.D. 86.469 del

21/2/2005), lo sostenido por esta Sala en las causas “Cozzi, Maria Olga y otros ¢/
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Caja Nacional de Ahorro y Seguro & seguro de vida obligatorio” (S.D. 73.696 del
15/4/97) y “Barbieri, Gustavo Hugo ¢/ Caja de Seguros de Vida S.A.” (S.D. 83.603
del 24/5/02) entre otras, y por compartir los fundamentos sustentados por € Sr.
Fiscal General, voto por la afirmativa.--------========= === s oo

EL DOCTOR MAZA, dij0:m--=mnmmmmmmmmm oo o oo e e o oo e
Adhiero al voto formulado por mi colega de Sala, Dr. Miguel Angel Pirolo, que

expresa € criterio que he sostenido durante afios como titular del Juzgado N° 62 del

Por ende, voto por la respuesta afirmativa a interrogante planteado en la

COMVOCALONBL==============mmm e e e e e e e e e e e e e e oo e e e e

EL DOCTOR ZAS, dijO:---=mmmmmmm i m oo oo e oo o e
Por las razones expuestas por e Sr. Fiscal General, que coinciden en lo substancial
con € criterio que he seguido en un precedente de la Sala que tengo €l honor de
integrar (“Manzo, Sixta Margarita c/ Cgade Segurosde VidaS.A.”, sent. N° 68.313
del 31/03/2006), mi respuesta a interrogante planteado sera afirmativa, con la
aclaracion de que ello sdlo es asi respecto de quienes abonaron la prima
correspondiente al capital de A 3.800.000, 0 $ 380.--------======mmmmmmmmmmmm oo

Acto seguido, e TRIBUNAL por MAYORIA, RESUELVE: Fijar la siguiente
OGN =~ === ==
“ A partir de la fecha de entrada en vigencia del decreto 1.158/98 no es aplicable,
respecto de los agentes jubilados 0 ex agentes de la administracion publica, el
capital basico obligatorio minimo de $380 establecido por € art. 10 del decreto
1.588/80 y la Res. 1.076-P-91" .
Con lo que terminé el acto, firmando los sefiores Jueces y el sefior Fiscal General
ante la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, previa lectura y ratificacion,
POr ante Mi. DOY F@.m---mm o m oo oo oo
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