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Fallo Plenario N° 319
Acta N° 2.527

En la Ciudad de Buenos Aires, Capitadle la Republica Argentina, a
los diecisiete dias del mes de julio de 2008; hsien la Sala de Acuerdos del
Tribunal bajo la Presidencia de su Titular doctaeddrio Corach, los sefiores
Jueces de la Camara Nacional de Apelaciones délhjorale la Capital Federal,
doctores Julio Vilela, Graciela Aida Gonzéalez, MigAngel Pirolo, Miguel Angel
Maza, Ricardo Alberto Guibourg, Roberto Omar Eifalsa Porta, Héctor César
Guisado, Maria Cristina Garcia Margalejo, Oscar, Zhgan Carlos Fernandez
Madrid, Mario Silvio Fera, Beatriz Inés Fontana, siéé Miguel Rodriguez
Brunengo, Estela Milagros Ferreir6s, Juan CarlogeBio Morando, Luis Alberto
Catardo, Gabriela Alejandra Vazquez, Alvaro EdmuBetestrini y Daniel Eduardo
Stortini; y con la asistencia del sefior Fiscal Ganante la Camara Nacional de
Apelaciones del Trabajo doctor Eduardo O. Alvarazfin de considerar el
expediente N° 23.001/2005 - Sala Il, caratul8BDERACION ARGENTINA

DE EMPLEADOS DE COMERCIO Y SERVICIOS c/ BREXTER S.A. s/
COBRO DE APOR. O CONTRIB.", convocado a acuerdo plenario en virtud de lo
dispuesto por el art. 288 del Cédigo Procesal Givilomercial de la Nacion, para
unificar jurisprudencia sobre la siguiente cuestidgpCual es el plazo de
prescripcion aplicable a la obligacién patronal @gortar al Sistema de Retiro

Complementario previsto en el C.C.T. 130/75, hogaido por disposiciones DNRT

El interrogante que nos relune se justifica, enosmidlacion atipica, porque han
confluido diversas interpretaciones jurisprudemdalacerca del plazo de
prescripcion correspondiente al aporte, no menagukir, establecido por la
comisién negociadora constituida por la ResoludidN.R.T. Nro. 404/88, que
incorporé en el C.C.T. 130/75 un sistema jubil@ocomplementario, que fue
homologado por la autoridad administrativa.-------------==-==-=====semcmmemm e
La innegable vinculacion del crédito con la negaidia colectiva, llevo a un sector a
sostener que regia el plazo de dos afios, previsteelpart. 256 de la Ley de
Contrato de Trabajo (ver, entre otros, la sentemi@hnitiva Nro. 59.788 del
14/10/1998 de la Sala V, en autos “Federacion Eadple de Comercio de la Capital
Federal c/ Editora Publicaciones Cientificas S.RdL. cobro de aportes o

contribuciones”, citada por la demandada al integpcel recurso de inaplicabilidad



El hecho de que se tratara de una deuda que sepagariodos mensuales hizo, a
Su vez, que se interpretara, al igual que en legamees reclamos de aportes y
contribuciones sindicales, que regia el art. 40273 del Codigo Civil, vale decir
el plazo quinquenal (ver, entre otros, la senteNc@ 90.891 dictada por la Sala IV
el 28/10/2005, en autos “Federacion Argentina deplEados de Comercio y
Servicios ¢/ Bayfe S.A. Gerente de Fondos Comureesndersion s/ cobro de
aportes”, y la sentencia Nro. 94.976 dictada el0R2006 recaida en autos
“Federacion Argentina de Empleados de Comercio ryiSes c/ Brexter S.A. s/

cobro de aportes y contribuciones”, de la Salanl.el expediente que nos relne,

Por ultimo, otro sector consider6 que debia preeala esencia de seguridad social
del rubro, y juzgé aplicable el plazo decenal, smistento en el art. 4.023 del
Cddigo Civil y sobre la base de la inexistenciaudetérmino especifico (ver, la
sentencia interlocutoria Nro. 25.423 dictada poBdda VI el 17/10/2002, en autos
“Federacion Argentina de Empleados de Comercioryi@es c/ Arife S.A. s/ cobro
de aportes o contribuciones”, y la sentencia defaiNro. 11.783 dictada por la
Sala X el 10/06/2003, en autos “Federacion Argendie@ Empleados de Comercio y
Servicios c/ Becher Lichtenstein y Asoc. s/ coleagortes o contribuciones”; etc.).
No es la primera vez que esta Camara, para comjoraradicciones referidas al
plazo de prescripcion, prescinde de una redac@émoda que impone el art. 294
del C.P.C.C. y es util evocar el Fallo Plenario .189, recaido el 2 de febrero de
1973, en autos “Compaiiia Italo Argentina de Eleidaid S.A. ¢/ Caja de Subsidios
Familiares s/ aportes y contribuciones”, cuya doatrestablecio la prescripcion
decenal para las obligaciones concernientes ahs¥gde asignaciones familiares.---
Ese plenario, merece ser recordado no sélo poagitnd la posibilidad de que la
pregunta fuese genérica y abierta a plurales retgmjeque exceden la disyuntiva
entre una afirmacion y una negacion, sino porgua €amara, en aguella
oportunidad, también dudé entre el plazo de dos,afie establecia la Ley 17.709,
antecedente inmediato del art. 256 de la L.C.TpJado de cinco afos, previsto por
el art. 4.027, inciso 3 del Cadigo Civil, o el ténm decenal.------------=--=-=mmemnmeun
Mas alla de las diferencias —numerosas e inneggie<ierto- que existen entre el
régimen de asignaciones familiares y el sistemadorgor los actores sociales para
complementar las prestaciones jubilatorias, eloFBlenario Nro. 189 sentdé una
doctrina que, si se la despoja de lo contingente la eleva por sobre las cadéticas
sucesiones normativas que caracterizaron nuestcapliha, puede ser resumida

afirmando que: 1) Se interpretd que el art. 1 deeln17.709, idéntico en su texto al



USO OFICIAL

Pedern Judicial de ba Nacién

actual art. 256 de la L.C.T., sélo regia para laglitos nacidos de la relacion
individual de trabajo; 2) Se sostuvo el desplazatoialel art. 4.027 inc. 3 del
Cadigo Civil, pese a la presencia de un aportedeo y 3) Se privilegio el término
decenal, ante la ausencia de una norma espec#fica.—---------------=-===mmmmnmmnoo
Este Ministerio Publico, en sus diversas compos&so continué con la linea
sentada por el entonces Subprocurador General rdélajb, Dr. Aldo Folchi al
dictaminar en el citado Fallo Plenario y, por Iotta con caracter liminar, considero
que el art. 256 de la L.C.T. sélo rige para loglito& originados en las relaciones
individuales del trabajo y que la alusion al conwecolectivo debe entenderse
limitada a las deudas que emergen de las clausatasativas, como lo sostuviera
mi ilustre antecesor, el Dr. Jorge Guillermo Beregjdal dictaminar en los autos
“UOMRA c/ Siam Di Tella S.A.”, que, en alguna medjdefleja, de una manera
cabal, la tesis sentada por el maestro Amadeo #ll@t votar en el plenario de
T2 L e

En coherencia con lo expuesto, esta Fiscalia Gesestuvo, con criterio que la
jurisprudencia mayoritaria compartiera, que noegpondia aplicar el plazo de dos
afios a los reclamos de aportes y contribucionexblestdos en el marco de la
autonomia colectiva (ver, entre muchos otros, Dieta Nro. 15.554 del 2/2/94 en
autos “Federacion Gremial de la Industria de [an€arsus Derivados c/ Frigorifico
Pehuajd”, Dictamen Nro. 24.303 del 27/2/98 en alitgdn Obreros y Empleados
Plasticos c¢/ Poliestil S.A.” y Dictamen Nro. 27.04él 11/05/1999 en autos
“SUTERH Sindicato Unico de Trabajadores de Edifcite Renta y Horizontal c/
Consorcio de Propietarios del Edificio Viel 34%gcucion fiscal”, etc.).-------------
Por lo tanto, la duda en lo que hace a la presénipgdel crédito que se reclama en
las presentes actuaciones, queda limitada a glisa é dispuesto por el art. 4.027
inc. 3 del Cdédigo Civil, o si rige la pauta genardel art. 4.023 del referido Cédigo.
Al respecto, creo necesario aclarar que este MnisPublico tiene dicho que la
norma citada en primer término, que estableceagoptjuinquenal, rige para todos
aquellos créditos correspondientes a las asoceiprofesionales de trabajadores,
en tanto se trata de sumas que deben pagarseapos eriodicos inferiores al afio,
pero con una sola excepcion: que el crédito comgier un sistema de seguridad
social, esencia que desplaza lo alli establecitiona aplicable lo dispuesto por el
art. 4.023 del Cadigo Civil (ver, entre otros, Ritien Nro. 24.303 del 27/2/98 en
autos “Unién Obreros y Empleados Plasticos c/ Biilli§.A. ya citado, y Dictamen
Nro. 13.866 del 9/12/92 en autos “Caja Administraddel Fondo Especial del
Seguro c/ Himalaya S.A. de Seguros s/ ejecucidn’).@------------=====mmmmmmeemnue-

A partir del dictamen Nro. 34.265 del 10/7/2002aido en autos “Federacion



Argentina de Empleados de Comercio y Servicios exhky Hirschen Cia. S.A. s/
cobro de aportes o contribuciones”, esta Fiscakae@l, siguiendo la posicion
descripta, sostuvo que la obligacién patronal dertap al sistema de retiro
complementario, establecido por el convenio colecti30/75 prescribia a los diez
afos, de acuerdo con lo previsto por el ya mendmagt. 4.023 del Cédigo Civil, y
reiteré su tesis en numerosas oportunidades (verg etros, Dictamen Nro. 36.562
del 19/08/2003 en autos “Federacion Argentina depleados de Comercio y
Servicios ¢/ LIdAmenos S.A. s/ cobro de aportes rdritmiciones”, Dictamen Nro.
40.162 del 05/05/2005 en autos “Federacion Argarde Empleados de Comercio y
Servicios c/ Librerias Yenni S.A. s/ cobro de ap®m contribuciones” y dictamen
Nro. 43.604 del 23/02/2007 en autos “FederacioneAtiga de Empleados de
Comercio y Servicios ¢/ Cadis S.R.L. s/ cobro dertgs o contribuciones”, etc.).----
No dejo de advertir la existencia de un razonabdegen para la vacilacion pero,
como lo sefialara Amadeo Allocati al optar por einido de diez afos, en lo que
hace a los créditos del sistema de asignaciondbidias y en el voto emitido en el
ya recordado Fallo Plenario Nro. 189, debe estailsesolucion mas favorable a la
subsistencia de la accion, y a favor del plazo exsnso, en coherencia con la
doctrina invariable de la Corte Suprema de Justieita Nacion, que sostuvo, desde
antiguo, que la prescripcion debe ser analizadacdterio sumamente restrictivo, y
que toda inquietud en torno al plazo debe ser lesaplicando el término mas
dilatado (ver, entre otros, Fallos J.A. 67:724;dalhes al Tratado de Derecho Civil
Argentino de Raymundo M. Salvat, 6° Ed., Obligae®en General, T. |, pag. 400;
Luis Maria Rezzobnico, “Estudio de las Obligacioeasel Derecho Civil”, pags. 320
y sgtes.; Manuel Argafaraz, “La Prescripcion Extait Jorge J. Llambias “Tratado
de Derecho Civil” — Obligaciones, T. Ill, pags. 318gtes.).--------=-==-mmmmmmmmmmnmme-
En resumen, y por los motivos descriptos, considaeoel plazo de prescripcion del
crédito emergente del sistema que se mencionacemiencatoria es de diez afios de

acuerdo con lo previsto por el art. 4.023 del Codigyil.-----------=--=======mnmmmmeum-

Por elplazo previsto en el art. 4.023 del Codigo Civilconstituyendanayoria,
votan los doctores: VAZQUEZ, BALESTRINI, FERREIROSPORTA,
RODRIGUEZ BRUNENGO, CORACH, EIRAS, GUIBOURG, GARCIA
MARGALEJO, STORTINI, FERA, FONTANA, FERNANDEZ MADM,
VILELA, ZAS Y CATARDO .-m---mm e mm o oo oo e oo

LA DOCTORA VAZQUEZ, dij0:----nmsrmmremmemmemmmeommmemmmem e e

1°) Sequro de retiro complementario del C.C.T. 78®DHe Empleados de Comercio
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Y SEIVICIOS- - mm oo oo -
Antes de abordar la cuestiéon central de la conwoeaplenaria, creo que son

necesarias algunas consideraciones previas soboeigein, la naturaleza y los
caracteres particulares que exhibe el “seguro teoreprevisto por el C.C.T.
130/75, porque estimo que ellas son decisivas garsiderar aplicable el plazo de
prescripcion extintiva decenal.---==-=-===== e

a) Origen. Por Acta del 21-6-1991, celebrada en el marco aleCémision
Negociadora que se constituyera por Disposicién 482/88 de la Direccion
Nacional de Relaciones del Trabajo, el sector patree comprometio a pagar un
aporte con destino al que se llamé “Seguro de &k€immplementario”.---------------
Dicho acuerdo se incorpor6é al C.C.T. 130/75 y tiécibomologacion por la
resolucion de la DNRT N° 4.701/91, posteriormendenglementada por la N°
5.883/91 de esa misma dependencCia.---------=-==-mmmm o m s

b) Estructura. Desde el 15 de octubre de 1991, los empleadotendeagar a la

Federacién Argentina de Empleados de Comercio yic@s, mensualmente y con

vencimiento el dia 15 del cada mes, un aporte &8b 2lel salario bruto liquidado.
“La Estrella Compariia de Seguros de Retiro” esntadad aseguradora que recibe
los fondos. Se trata de un aporte del emplead@ngno actia como agente de
retencion sino como obligado directo. El créditend fuente en la convencion
colectiva y como clausula convencional participalaleategoria de las llamadas
clausulas obligacionalegue, como es sabidsedistinguen de las designadas como
ClAusulas NOrMAtiVaS. -------=-===mm e oo e

c) Quid de su subsistencia con posterioridad a laascion de la ley 24.241 de
Sistema Integrado de Jubilaciones y PensiongSon la sancién, en 1993, de la ley
24.241 de Jubilaciones y Pensiones, algunos predicque debia considerarse
derogado lo acordado por las partes colectivasl eacta del 21-6-1991 o, mas
propiamente, que el acuerdo habia sido desarticydadvaciamiento de su causa.--
Esta tesis no tuvo predicamento. La jurisprudemtdgaesta Camara postulo lo
contrario y dijo que el régimen de retiro completagn “no implica la sustitucion
de un sistema”, sino que gesta “un dispositivo goielo al Sistema General de
Prevision social que el Estado otorgue por si oggencias especiales coadyuve a
cubrir los ingresos del sector de pasividad” (CN&ala Il, “Federacion Argentina
de Empleados de Comercio ¢/ Amorrortu Ediciones. S/Acobro de aportes”,
Sentencia N° 75.113 del 30/11/94).------mmm s
Las mismas ideas se reflejaron en otros fallosste €ribunal (CNAT, Sala lll,
Expte. N° 10.603/00, Sentencia 84.060, del 27-9ed2 autos “Allonca, Elisa c/
Tonatiuh S.A. s/ incumplimiento C.C.T.”; idem., &4dll, 27-12-2001, TySS-02-




S S —

d) Pretendida inconstitucionalidad. También se escucharon voces que pusieron en

tela de juicio la viabilidad de que la negociacidolectiva incluyera entre sus
materias un sistema de seguro de retiro complem@ntastas ideas tampoco
tuvieron eco en el plano jurisprudencial. En eskeoy se enfatizé que un acuerdo de
este tipo: “no resulta en modo alguno una distarsib articulo 14 nuevo de la
Constitucion Nacional o una asuncion de competeneeaadas a la autonomia
colectiva, por cuanto a esta altura del siglo, nede desconocerse la capacidad de
los sujetos del derecho colectivo para crear utsst que protejan los intereses de
sus representados en el campo social, ya seanaatitalad o pasividad (CNAT,
Sala Il, “Federacion Argentina de Empleados de Goime/ Amorrortu Ediciones
S.A. s/ cobro de aportes”, Sentencia N° 75.1130H1/94).------------------=--=--—-—-

2° Caracteristicas del seqguro de retiro del C.C1B80/75. Mecanismo previsional y

de_afiliacion COEICIIVA--------=-=-m=mmmm oo oo

a) Los seguros de retiro como institutos previsionas. A pesar de no integrar el
Sistema Integrado de Jubilaciones y Pensiones;sleguros de retiro” son en
esencia umecanismo previsiongue, al igual que el obligatorio y nacional Siskem

Integrado de Jubilaciones y Pensiones (SIJP), i@weno objetivo fundamental

asegurar la contingencia de la vejez al final dada laboral.----------------------—----
Su naturaleza previsional justifica que reciba lagdan especial dentro de la ley
24.241 cuyo articulo 176 expresa: “Se denominarsede retiro a toda cobertura
sobre la vida que establezca, para el caso devsugrasia de las personas a partir de
la fecha de retiro, el pago peridédico de una reittdicia; y para el caso de muerte
del asegurado anterior a dicha fecha, el pago t®hfondo de las primas a los
beneficiarios indicados en la podliza 0 a sus deréetbientes”.------------=-==-mmeumnun
En principio, los seguros de retiro, que comenzarduncionar en la Argentina en
1987 (Res. 19.106 Superintendencia de Seguros tl&adan), son de caracter
voluntario y estan regidos por la ley de Seguros 17.418 ylpdey 20.091 de
Actividad Aseguradora.--------=-=mmmm e s
Los hayindividuales o colectivasEn el individual, es una persona la que susdaibe
péliza con la compafia aseguradora. En el colectivohace una empresa en
beneficio de sus trabajadores o bien un ente ¢abeatfavor de las personas que
aglutina por un motivo u otro (vg. una mutual, uasociacion sindical, una
as0CIaCiON CiVil, E1C.).=mmmmmmmmmm oo oo e
De mas esta decir que una de las causas fundaetseptallas cuales los individuos
con capacidad de ahorro se sienten impulsados arteste tipo de seguros, se

relaciona con la intensa falta de credibilidad @s Iksistemas previsionales
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obligatorios, que se arrastra desde hace much@aie®e parte de la idea de un
sistema previsional desfinanciado y deficientemegetgionado que compromete el
futuro y ello, obviamente, insta a tomar precauesoadicionales. En ese marco se
encuadra el seguro de retiro COmo NegociaciOR——----------==mmnmmmmmmmommmmmeeae

b) Forzoso.El seguro de retiro que nos concierne en esteaptetiene una nota
tipica que lo distancia de los seguros de retirgeaneral, tanto individuales como
COlECHIVOS. - mmmmmmm e oo e e

Es queno se trata de un seguro de retiro voluntaripcomo lo son de ordinario
estos seguros. Los empleados de comercio encuadesdel C.C.T. 130/75 son
afiliados coercitivos a La Estrella S.A. Compafi@ $eguros de Retiro y esta
obligatoriedad no tiene como fuente la ley sinocoglvenio colectivo, “causa fuente”
obligacional con suficiente aval en la ley 14.2%0 @onvenciones Colectivas de
TraD @) 0. - mmmm oo

El caracter obligatorio y no voluntario de este useg unido a la magnitud
cuantitativa del colectivo de trabajadores que @wonén el sector de comercio y
servicios, ha determinado que, en algunos estudgiadisticos orientados a
mensurar la evolucién y crecimiento del sector efgusos de retiro se excluya a la
compaiiia La Estrella (Colina, Jorge, “Las AFJPsydampariias de seguro de retiro

en la Argentina. Un estudio comparativo”, Edicioel @anco Interamericano de

Desarrollo, Washington, 2003, pag. 8). e e e

c) ComplementarioEl beneficio que otorga el sistema de la C.C.D/43 pretende
complementar el beneficio previsional también ctede fuente legal, es decir,
al del Sistema Integrado de Jubilaciones y Pensidbe otros términos, sirve para
completar o perfeccionael haber de jubilacion o de pension que corresp@ndl
trabajador o a sus derechohabientes segun el neégjereral aplicable. Algo que es
complementario de una cosa mantiene con ella cigldaion de accesoriedad.-------

3° Plazo de prescripcion deCeRakh----------=-m-mmmmmmmm oo

a) La analogia como técnica interpretativa. El plaa decenal es la regla en los
créditos dirigidos a financiar los regimenes de sagdad social ---------------------

Son varias las razones que avalan la aplicaciompldeb decenal de prescripcion
liberatoria en el sub judice. Sin embargo, estime ¢l recurso interpretativo de la
analogia (articulo 16 del Cdédigo Civil) es el mamweniente porque una recta
interpretacion de la cuestién debatida debe t@npitr una vision integradora del
orden normativo, para que lo que se decida comwida®bligatoria comulgue con
los fines que aqUEl PErSIQUE. —===-===mmmmmm s e e

Como expresé lineas mas arriba, el seguro de mimplementario de la C.C.T.

130/75, como todo seguro de retiro, es un instietmaturaleza previsional, aunque



no conforme el SIJP. También comparte con éstenasiele los fines de cobertura
de la vejez, su caracteristica de ser coercitivoo ywoluntario, como lo son los
seguros de retiro ordinarios. Por ultimo, se odemtcompletar, a la manera de un
accesorio, el habitual magro haber jubilatorio géesion del régimen general.------
Asi, es una constante en el derecho argentino que loédidons con destino al
sistema previsional y, en general, a los de la s&tpd social, de aporte forzoso,
estén dotados de un plazo de diez afios para laeexign de su cumplimientoSe
trata de un plazo holgado que encuentra justificaein la complejidad de la tarea
que los entes de fiscalizacion y percepcion delespldgar para efectuar el control

de la eVaSiON.—-m-m-mm oo

Efectivamente, un nutrido compendio de normas iga&l particulares afirma el

plazo decenal en el marco de la disciplina prem@iy en el mas amplio de la

seguridad social.-------------------- et
En ese orden, el articulis de la ley 14.236sobre Obligatoriedad de depdsitos de
los descuentos sobre las remuneraciones del pésonparte de los empleadores
establece “Las acciones por cobro de contribucjoapsrtes, multas y demas
obligaciones emergentes de las leyes de previgiéialsprescribiran a los diez
A0S -
También prescribe en ese lapso la accién tendéntibro judicial de los aportes y
SuUS accesorios, recargos, intereses y actualizacaileudados a la Caja
Complementaria de prevision para la actividad dim;esegun el articulo 16 de la
l@Y 22,804 - mmmmm o

El mismo tiempo prevé el articu®4 de la ley 26.66(ara los créditos de obra
SOCI Al ===
Esta Camara sent6 como doctrina plenaria, en laac4Dia. italo Argentina de
Electricidad S.A. c/ Caja de Subsidios Familiare®gun sentencia del 2-2-1973,
(Plenario N° 189 publicado en D.T., 1973-270), como lo recuerd&edior Fiscal
General en su dictamen, que: “Las obligaciones atyampaportes a las Cajas de
Subsidios Familiaresprescriben a los diez al0s”.----------=-=====-mmmmmmmmmmmm oo
También la ley24.557 de Riesgos del Trabajacuya naturaleza de régimen de la
seguridad social fue postulado por la Corte FedE&dlos 325:11), fija en diez afios
el plazo de prescripcion para que los entes gesyolies de regulacion y supervision

reclamen el pago de sus acreencias (articulo 4tagp 2)..----------------=-=--=-m---

En todos estos casda,periodicidad del aporte, a pesar de lo que reglarticulo
4.027 inciso 3° del Cdédigo Civil y de su ratio, smtbe ante la naturaleza de los
créditos involucrados, nacidos al amparo de sistesn@mpulsivos que buscan

paliar las contingencias sociales, pronunciandosss lleyes especiales respectivas
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por un plazo que duplica aquél en extenSieA-----------=-=-mmmmmmmmmm oo

La comunidad sustancial de los créditos previsemahotivd que en un fallo
bastante reciente del alto tribunal cordobés, salidea aplicar por analogia, segun
el articulo 16 del Codigo Civil, el plazo decenal drticulo 16 de la ley 14.236, a un
crédito que no tenia establecido un plazo espesgatiijo: “Ante la inexistencia de
una disposicién en las leyes de prevision socia peofesionales de la abogacia de
la Provincia de Coérdoba respecto a la prescripdéta accion de reclamo del pago
de los aportes debidos a la Caja de Prevision yrikegl Social de abogados y
procuradores, resultan operativas las previsiom¢sadiculo 16 de la ley 14.236
(Adla, XIllI-A, 164) que contempla un plazo de diefios, en virtud de lo
preceptuado por el art. 16 del Céd. Civil, ateranhturaleza previsional de los
derechos debatidos que tienen por finalidad espacid de cubrir los riesgos
sociales de la seguridad social de los profesiesnafiéiados y el caracter especial
del citado precepto” (“Caja de Prevision y Segutidaocial de Abogados y
Procuradores de la Provincia de Cordoba c¢/ Juaruddsaia s/ ejecutivo Recurso
de Casacion”, C-43/03; TSJ de Cordoba, Sala A2H3-2006).-------------=--=--=----

El recurso de la analogia hacia las previsionesudigulo 16 de la ley 14.236 y su
plazo decenal fue el que postulé el sefior Sub Padou General del Trabajo,
doctor Aldo Folchi, al dictaminar en el ya citadlerario N° 189 y sugerir, con
invocacion del articulo 16 del Codigo Civil, que Iseaplicara en cuanto a las
obligaciones emergentes del vinculo entre los esmples y las cajas de subsidios
familiares (D.T., 1973-270), posicion que fue sdgupor los Jueces Amadeo
Allocati Y JUSTO LOPEZ.---=n=mmmmmmm e m oo e e e e oo

El derecho es una unidad y como tal sus normasmdsdreinterpretadas de manera
armonica, en aras de evitar que los interrogantegestiones oscuras reciban como
respuesta afirmaciones que, por mejor o peor fuedsom que contengan,
particularmente en una ciencia que no es exactdrorden con las directrices
generales que nutren al CoNJUNTO.--==-===-===mmmmm oo e
Desde esta perspectiva, si el “Seguro de Retiropkamentario” del C.C.T. 130/75
es uninstituto previsional y forzosg, en fin, se trata de una herramienta que apunta
a asegurar una vejez tranquila a los trabajadoeeta dactividad de comercio y
servicios, o un sostén digno a sus derechohabjdotesherente con el sistema es
predicar que, al igual que acontece con todosdgsmenes de seguridad social y

particularmente con el previsional, el plazo desgrgcion liberatoria sea el

La ley 14.236, de 1953, cuando fij6 en diez afigglato de prescripcion para las

obligaciones emergentes de las leyes de previsi@mmls no previé sistemas



previsionales forzosos nacidos al amparo de la ai@gon colectiva. Pero en
verdad, lo medular es laaturaleza imperativa del sistema previsional y del
aporte respetivqg por encima de que dicha obligatoriedad provergard ley o de
una convencion colectiva la que, por otra pargetisu misma fuerza.-----------------
Esta hermenéutica, orientada a la superacion deaaio legal en términos de
prescripcion liberatoria que se afronta en sintacoa el sistema en el que la
obligacién estd emplazada, fue seguida por la Ceederal en el caso “Obras
Sanitarias de la Nacidon c/ Castiglioni y Lissi #rgdel 2-4-1985, (Fallos
B0 714 L) e e
Finalmente, que el beneficio que acuerda el seden@tiro complementario aspire,
en su cometido dltimo y a la manera de un derecbhesario, a afiadir significacion
econOmica al ingreso del trabajador en situacidrpakdvidad, permite una ratio
asentada en otra maxima fundamental del derechu® \5€ expresa en la nocion de
qguelo accesorio sigue la suerte de lo principkk que el seguro gue se incluyé en
1991 encuentra sentido como refuerzo de un halemgusin razén y a la distancia
se vislumbra magro. Luego, a al ahora de zanjar disputa de penumbra
normativa, no luce desajustado que la soluciénrismte a aplicar el mismo plazo
extintivo que corresponde a la obligacion de apoeh sistema previsional
OFAINAIT0 . === === oo e e

b) No hay una disposicién especial que defina el pto en discusién.--------------
Cuadra advertir que el articulo 256 de la ley 20.dé Contrato de Trabajo es
inaplicable porque el crédito que se esta juzgaxdede su marco. En efecto, como
lo expresa el sefior Fiscal General, el plazo bialiagéstablecido sélo rige para los
créditos originados en las relaciones individuatks trabajo y la alusion a
“convenios colectivos” que realiza la norma refiaréas clausulas normativas. La
clausula que opera como fuente del sistema de @inplementario en examen no
integra esa categoria. En contraposicion, sedetaa clausula obligacional.--------
Tampoco es de aplicacion el articulo 4.027 incisa@ Cdbdigo Civil. Se viene
diciendo que los créditos que abrevan en clausiihgacionales de los convenios
colectivos y que ligan a los empleadores con lasiasiones sindicales estan asidos
al plazo de cinco afios fijado en ese precepto ddigo Civil. Esta nocion, que se
suscribe por via de principio, no puede avalarsendo su aplicacion al caso
concreto proyecta una clara disonancia sistémieahgae pie en la naturaleza de los
créditos involucrados. No se olvide que las acriesnarientadas a la financiacion
de los distintos sistema de seguridad social maeadi@ms mas arriba, son también de
exigibilidad periédica, es decir, participan de Ewacteristicas aludidas por el

inciso 3° del articulo 4.027 del Codigo Civil. Simbargo, la ley no ha dudado en
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duplicar su tiempo activo atendiendo a la estirpaeshs obligaciones y también la
jurisprudencia de esta Camara asi lo ha entendidpecto de las asignaciones
familiares. --------m-m oo

c) Argumento coadyuvante. Criterio estricto. Normacivil residual.----------------
Para concluir, es sabido que el instituto de lagripcion liberatoria, como modo
extintivo de las acciones, es de interpretaciérrictisa (Conf. CSJN, Fallos
329:1012; 323:192, entre muchos otros), severidadcriderio que corresponde
intensificar cuando estan en juego derechos subgetie estirpe previsional.---------
Ya he expresado que a mi entender, el plazo deesnaplicable por analogia con
los plazos legales fijados para los créditos caigog a financiar los diferentes
sistemas de seguridad social. No obstante, si alguda cupiere, no desconozco
que la contienda, por sus aristas particulareshitampodria quedar al abrigo de la
preceptiva contenedora inserta en el primer pamafoarticulo 4.023 del Codigo
Civil, texto segun la ley 17.711: “Toda accion pea por deuda exigible se
prescribe por diez afios, salvo disposicién especiabfirmada por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en distintas iomest de indole previsional
(Fallos 327:3903 y sentencia del 20-11-2007, ewnsatAndia, Juana Ramona c.
Administracion Nacional de la Seguridad Sociall,.l.14-12-2007, pag. 7).---------

En los términos expuestos, voto porque se fije cdoairina plenaria que resulta

aplicable el plazo decenal de prescripcion.-- e e

EL DOCTOR BALESTRINI, dijO:-=-=-m-mmmmmmm s oo oo

El interrogante que motiva la convocatoria que oagpa, se dirige a obtener una
respuesta tendiente a fijar doctrina sobre el ptlz@rescripcion que corresponde
considerar en los reclamos dirigidos por la Fed@énadrgentina de Empleados de
Comercio y Servicios contra los empleadores contfides en el ambito de
actuacion de dicha entidad, con el fin de obtehgrago del aporte patronal al
Sistema de Retiro Complementario previsto por &.TC. 130/75 que rige la
actividad, y que ha sido homologado por las digpmses N° 4701/91 y N°
5883/91, ambas de la DNRT .-=== e e e oo
Estimo prudente comenzar sefialando que, como bigumtualiza el Sr. Fiscal
General, han sido multiples y variadas las pose&sgarisprudenciales adoptadas en
relacién al tema que nos convoca y, entre esasifpsstse han situado tres lineas
argumentales principales: a) la primera de ellas,s® inclind por considerar que el
término prescriptivo que corresponde considerael ggazo bienal al que refiere el
art. 256 de la L.C.T.; b) una segunda posicion, sjtiex el caso en la normativa

estatuida en el art. 4.027 inc. 3° del Cédigo Ciuihdada en el hecho de tratarse de



un aporte que debe pagarse por periodos mensyalgsiya tercera postura, en la
que se observa una inclinacion por aplicar a epie de acciones, el plazo
prescriptivo al que refiere el art. 4.023 del Cod@jvil, segun el cudiToda accion
personal por deuda exigible se prescribe por digibsa salvo disposicion
especial...] fundandose este razonamiento en la esencia Hed,ratinente a la
seguridad social, y la inexistencia de toda norm@esa que establezca un plazo
ESPECHTICO. ~mmmm e e
Luego de un exhaustivo analisis del tema, me iaghor sefialar que la postura que
mMas se ajusta a derecho, es la indicada en téro@no.---------------======mmcmmcmmeuev-
Previo a fundar mi opinién, debo sefialar que nesmapa que esta Sala que tengo
el honor de integrar sostuvo en alguna oportunglael en los supuestos como el
que aqui se plantea, correspondia aplicar el glaiquenal al que refiere el art.
4.027 inciso 3 del Cadigo Civil (ver, a modo dengpo, la sentencia definitiva N°
8.900 del registro de la Sala IX del 23 de agost@@01, “in re” “Federacion de
Empleados de Comercio de la Capital Federal c/Sd&ten y Asociados s/ cobro de
aportes 0 CONtHDUCIONES”).===n=mmmm e e o o e e e
Sin embargo, ese nuevo estudio de la cuestion yalasnes que —con acierto-
esgrime el Sr. Fiscal General al emitir su voto,tivaoon en el suscripto una
revision del criterio de modo tal que, en la adtlzel, me lleva a enrolarme en la
postura que sostiene que el plazo a consideral esse de deuda en concepto de
aportes, es el de diez afios conforme lo prescrife. &.023 del Codigo Civil.-------
En efecto, y tal tuve oportunidad de expedirmeergeimente en un supuesto en el
gue precisamente se discutia la cuestion que ahatiga la presente convocatoria,
sefialé que el aporte que suscita la controversi@eg(fro de Retiro
Complementario”) reviste indudable naturaleza miewial y por lo tanto puede
definirse como perteneciente al &mbito de la sdgdrsocial (ver mi voto en S.D.
N° 14.115 del registro de la Sala IX, del 30/3/0i,re” “Federaciéon Argentina de
Empleados de Comercio y Servicios ¢/ Cadis S.R.tolsro de apor. o contrib.”).---
Y, en mérito a esta “conceptualizacion” del institues que considero que debe
encuadrarse en la hipdtesis de excepcion del régome establece, como regla
general, que a las obligaciones instituidas emseeimpleadores y el sindicato, les
resulta aplicable el plazo quinquenal al que akldet. 4.027 del Cddigo Civil en su

art. 3°, salvo que se trate de créditos pertenmsal ambito de la sequridad social

que prescriben en el plazo previsto por el art23.68el mismo plexo legalel

subrayado me pertenece-.--------- m e ee e
Cabe afadir a este razonamiento, que la duda ce®uamente pudo haberse

suscitado en el suscripto en relacion con este témaquedado, ademas,
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definitivamente zanjada a raiz de lo dispuestogbaart. 16 de la ley 14.236 (de
Reestructuracion del Instituto Nacional de Previsgocial) en cuanto dispone que
“Las acciones por cobro de contribuciones, aportaedtas y demas obligaciones
emergentes de la leyes de prevision social presuonila los diez afos”.----------------
Por todo ello, y por la razones invocadas en etquente mencionado con
anterioridad (“Federacién Argentina de EmpleadosCdenercio ¢/ Cadis S.A."),
concluyo que el plazo de prescripcion que corredpoaplicar a la obligacion
patronal de aportar al Sistema de Retiro Complesmienes el previsto en el art.
4.023 del Cdédigo Civil, es decir, el decenal. AsVdto.--------------mmmmmmmmmmmmmemeeee

LA DOCTORA FERREIROS, dijO:---===n==mmmmmmmmm e oo
La cuestion sometida a nuestra consideracion anogstrtunidad, y de conformidad
con lo dispuesto en el art. 295 del C.P.C.C. samesen el siguiente interrogante:
“¢,Cual es el plazo de prescripcién aplicable a labtigacion patronal de aportar

al Sistema de Retiro Complementario previsto en €.C.T. 130/75, homologado

Para comenzar este voto, y como premisa basica, apertuno recordar que la
disposicion 4701/91 integrante del Convenio Colectn® 130/75 instituyd un
sistema de retiro complementario al régimen de igid@v social que por ley
corresponde a los empleados de comercio, el cugoriem al empleador
comprendido en el ambito de dicha convencion lggabion de realizar un aporte
mensual —que debe solventar de su peculio- equiealal 3,5% del salario
liquidado al trabajador.-----==-====m e e
Ahora bien, entrando ya en el tema que nos conwat® tener en cuenta que la
jurisprudencia, tanto de la Camara Nacional de @&pehes del Trabajo como de la
Céamara de Seguridad Social, se ha demostrado m&céa cuanto al plazo que debe
aplicarse por la prescripcién de las deudas pategpy contribuciones.---------------
Asi, se ha fijado en dos afios, relacionando gstedt deudas con lo normado por el
art. 256 de la Ley de Contrato de Trabajo; tambiestablecié ese plazo en cinco
afos, de acuerdo a lo dispuesto en el art. 4027 3idel Cddigo Civil; para luego
considerarse que a las obligaciones de la seguddaidl les resulta aplicable la
prescripcion decenal del art. 4.023, 1° parrafdoi@mdel Codigo Civil.---------------
Esta Sala incluso, en su anterior integracion, bstegido que el plazo de
prescripcion de este tipo de créditos es el deocaftos comprendido en el art.
4.027, inc. 3° del Cdédigo Civil (ver, entre otrogrion Obreros y Empleados
Plasticos y otros c/ Isamar S.A. s/ cobro de apaontrib.”, sent. 35.752 del 04-10-

01; “Federacion Argentina de Empleados de Comer@ervicios ¢/ Bayton S.A.”,



sent. 36.165 del 29-05-02). === mnmmmmm oo e
Con posterioridad esta Sala que integro ha resiigltoese plazo en 10 afios (ver
“Federacion Argentina de Empleados de Comercioryi@es ¢/ Bruno Hnos. S.A.
s/ cobro de aportes o contrib.” Sent. 39.846 delD®®7), criterio este que,
entiendo, se debe conservar en virtud de las sigggeonsideraciones:----------------
El presente caso refiere a un aporte estableciddapoomisién negociadora que
incorpord en el Convenio Colectivo 130/75 un sistgobilatorio complementario,
que fue homologado por la autoridad administratiue fijé6 una contribucion, a mi
modo de ver, de naturaleza previsional (diferentras obligaciones instituidas
convencionalmente entre los empleadores y sindigate-------------------------------
En cuanto al tema ya de la prescripcion, al abougatrabajo sobre el tema (ver
Estela M. Ferreirds, “La prescripcion en el Deredwa Trabajo”, publicado en
Doctrina Laboral y Previsional, Errepar, n° 266, attubre de 2007) he tenido
oportunidad de sefialar 1o siguiente:----------——— === - s
“El andlisis de la prescripcion conecta el derecbao el tiempo, refiriendo este
altimo a la duracién de las cosas sujetas a mudanza--------------===========znmnuux
“De tal forma, si los actos juridicos son los actokintarios licitos, que tienen por
fin inmediato establecer entre las personas relasiquridicas, crear, modificar,
transferir, conservar o aniquilar derechos, sustedese extienden en el tiempo.”----
“Ocurre entonces que en el ambito obligacional re@tial, quien es deudor o
acreedor seguira en su condicion de tal hastaagomgsina se altere.”------------------
“Empero, antes de la conservacion de los protagmwssjuridicos, existe una
adquisicion de los mismos y, obviamente, una fadméberacion, no solo por actos
extintivos concretos, sino también por el transzuls tiempo.”--------------=--=-=----
“Para ello, el Cddigo Civil (CC) contempla el insto de la prescripcion,
estableciendo que los derechos reales y persosmlagdquieren y se pierden por la
prescripcion, que es un medio de adquirir un dereshde liberarse de una
obligacion por el transcurso del tiempo. Asi loadafel articulo 3.947 del CC."------
“Esta forma de tratamiento engloba la prescrip@dquisitiva y la liberatoria, con
una técnica, ya abandonada por los cédigos modeguescontemplan la primera
entre los modos de adquisicion de la propiedad, $ejunda en la parte general u
obligacional.” === == s
“Resulta también criticable la norma en cuestion, le que se refiere a la
prescripcion liberatoria, que es el motivo de maesbnsideracion, en razén de que

el instituto no s6lo abarca la extincién de dersatreditorios, sino también de otro

“Por otra parte, no se trata de la extincion degablones, ni de la liberacién total
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del deudor, sino de la extincién de la accién gargir el cumplimiento. Se da asi el
nacimiento a una obligacion desnuda, tal como exbligacion natural. Asi surge
del art. 515 del CC. --mmmmmmm oo
“En rigor de verdad, lo que opera la prescripcidmea modificacion substancial en
el derecho, ya que lo despoja de la accién y ddjaistente la obligacion desnuda.”-
“El fundamento juridico que suele brindarse pasdifjaar tal transformacion por el
solo transcurso del tiempo, es la inaccién de ueeaor que no ejerce la accion que
el derecho le confiere y que, en nuestro ordendmiese encuentra claramente
contemplada en el art. 505, inc. 1), cuando hdeeamrcia a “los medios legales”.---

13

También he sefialado que “...lJa prescripcion libeiat@s una excepcion para
repeler un accion por el solo hecho de que el guentabla ha dejado durante un
lapso de tiempo de intentarla, o de ejercer elateral cual ella se refiere, segun lo
expresa textualmente el articulo 3.949 del CC. Bhm hace referencia, por tanto,
a dos elementos esenciales, tales como son: a)akxiéon del titular y b) el
transcurso de un periodo de tiempo con esa indativijue transforma la obligacion
civil y la convierte en obligacion natural.”---——---=-====mmmm oo
“Segun la doctrina predominante en los tiempos qagen, el instituto no
reemplaza una obligacién por otra, sino que prqcederced a su virtualidad
juridica, a la modificacion del vinculo, como elenteesencial de la obligacion, en
cuanto a su eficiencia, flexibilizandolo y retiréhella facultad de exigencia.”--------
“A los efectos de la comprensién del tema, resaltimente interesante la lectura de
las notas a los articulos 515 y 516 del CC, elatasapor el propio Vélez
SaArsfield. ==
“Tal situacion justifica que la prescripcion fune@como excepcidén substancial (no
procesal), es decir que quien la opone no descagldoecho constitutivo afirmado
por el actor, sino que alega un hecho impeditixongvo o modificativo, que obsta
al reconocimiento de la pretension juridica dedmeid la accion, segun lo entienden
autores como Alsina y Llambias, y a mayor abundaimjeparece importante
sefialar que, con la interpretacion expuesta, ndédéa ca que se interponga la
prescripcion por via de demanda, cuando al deuelonterese hacer valer la
extintividad, en el campo del derecho civil y coomngt”-----------------=--=--=--oocmeu—-
Dije asimismo que “a ese caracter de excepciontautial, debe afadirse la
consideracion de instituto de orden publico, de erantal que no puede ser
renunciada hacia el futuro y tampoco puede seadth de oficio por el juez, ni da
lugar a la condenacién en costas, dado que quimartia no puede prever que el
deudor se va a acoger al INStitut0."-----==-——— == oo

“Obviamente estamos en presencia de una necesgraretacion restrictiva que,



por otra parte, no presume pago alguno, sino mena@mk transformacion
substancial del vinculo obligacional que pierdadeion, sin entrar, por otra parte, a
considerar la buena o mala fe del deudor”.---——--------=--m-mmmmm oo

Ya en la prescripcion laboral sostuve que “...estéaraplada en el articulo 256 de
la Ley de Contrato de Trabajo (LCT) que establecemrescriben a los dos afos las
acciones relativas a créditos provenientes deelasiones individuales de trabajo vy,
en general de disposiciones de convenios colectilangdos con eficacia de
convenios colectivos y disposiciones legales oaraghtarias del derecho del
1A @ 0.~ e e
“Esta norma tiene caracter de orden publico y &@iho puede ser modificado por
convenciones individuales o colectivas.” Y “...estima aclaracion no carece de
importancia, si se tiene en cuenta que en el deremmin se acepta la ampliacién y
reduccién de plazos en una medida razonable...” (ravajo completo antes
CItAAQ) .~ == m oo oo
Sobre la base de todo lo que he expresado, tengonpiaque tratdndose en el
presente de un crédito de naturaleza previsiona@cgrdando el caracter restrictivo
que tiene el instituto de la prescripcion, antsitaacion de duda sobre el plazo que
resulta aplicable, debe estarse al término massxi®e tal suerte debe ubicarse en
el art. 4.023, 1° parrafo del CC, con lo cual, odge fue el Fiscal General ante la
Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo Dr. Elu®. Alvarez, voto por el
PIAZO DECENAL . ----mm o m oo o

LA DOCTORA PORTA, dij0:-mmmmmmmmmm e m o oo e e oo
En mi criterio el plazo de prescripcion que coroggfe aplicar a la obligacion
patronal de aportar al Sistema de Retiro Complesmienprevisto en el C.C.T.
130/75 es el que establece el art. 4.023 del Cadligib---------------=--===-====mmnmnmo

Si bien al dictar la sentencia N° 83.109 del 220@1, en los autos “Federacion
Argentina de Empleados de Comercio y ServiciosatidRo y Cia. S.A. Agentes de
Bolsa s/ cobro de apor. o contrib.”, del registeolal Sala Il que tengo el honor de
integrar, adheri al voto de mi distinguido coleBa, Eiras, quien sostuvo que el
plazo aplicable era el previsto por el art. 4.08¢€, 3 de dicho codigo, criterio que
mantuve al decidir, entre otros, los autos “Fedéraérgentina de Empleados de
Comercio y Servicios c/ Finvercon S.A. CompafiaaRkaiera s/ cobro de apor. o
contrib.” (sentencia N° 83.837 del 19.7.2002), wevo estudio de la cuestion me
lleva a modificar mi pPOStUra.-----=-======mm oo oo

El Sistema de Retiro creado por Acta de fecha 21.6omo parte integrante del

C.C.T. 130/75 es complementario del régimen de igitgv social general
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establecido por ley, pues constituye un mecanismeg gnido al sistema general de
prevision, estatal o privado, coadyuva a compelmsaingresos del sector pasivo
(conf. sent. N° 83.837 dictada el 19.7.2002 en sadkederacion Argentina de
Empleados de Comercio y Servicios ¢/ Finvercon SCAmpafiia Financiera s/
cobro de apor. o contrib.” y sentencia N° 78.48Ctadla el 18.3.99 en autos
“Federacion Argentina de Empleados de Comercio i8es ¢/ M.B.A. Cia.

Financiera s/ cobro de aportes o contribucionexias del registro de la aludida

En atencidn a que la obligacibn empresaria de apat Sistema de Retiro
Complementario previsto en el citado convenio dolegertenece al ambito de la
seguridad social, considero que a falta de una a@xpresa debe aplicarse, por via
analdgica, (art. 16 del Cddigo Civil) la prescriptidecenal que consagra el art.
4.023 de ese cuerpo legal, que es la aplicablétgpdade obligaciones (conf. ley
14.236, Art. 16).----mmmmm oo oo oo oo

En mi criterio, el hecho de que dicha obligacidad@agarse por afios o plazos
peridodicos mas cortos, circunstancia que conterlpsat. 4.027, inc. 3 del Cbdigo
Civil, pierde relevancia ante la naturaleza detitcécuando se trata de determinar
el plazo de prescripcion. Tampoco puede soslaygusetodo lo concerniente a la
prescripcion es de interpretacion restrictiva, @mnel ambito del derecho civil,
donde rige el principio a favor del deudor, pueslemuda debe estarse por la
subsistencia del derecho y por el plazo de prasoéripmas dilatado (conf. Borda
“Tratado de Derecho Civil, Obligaciones T. Il, Ed#errot, Buenos Aires, 1989).
Ello con mas razén en nuestra disciplina, ya quadgnamiento legal laboral tiene
por objetivo la proteccion del trabajador (art. @4N., art 9 de la L.C.T., conf. mi
voto en el Fallo Plenario N° 297 del 1.9.2000 etoswtiVeloso, Roberto ¢/ Y.P.F.
Yacimientos Petroliferos Fiscales S.A.”).-----—mmmmmmm oo

En definitiva y por todo lo expuesto, voto porqeedeclare que el plazo decenal

previsto por el art. 4.023 del Cédigo Civil es gli@able a la obligacion antedicha.--

EL DOCTOR RODRIGUEZ BRUNENGO, dijo:--=--======-mmmmmmmmmm e
Nos convoca en el presente caso, de conformidadbodispuesto en el art. 295 del
C.P.C.C. el siguiente interrogant€ual es el plazo de prescripcion aplicable a la
obligacién patronal de aportar al Sistema de Retira@Complementario previsto
en el C.C.T. 130/75, homologado por disposicionesNBT 4.701/91 y DNRT
5.883/9 L 2 e -
Como primer punto sefialo que la ubicacién del “thelacidendi” en el ambito de

la disciplina de la Seguridad Social, adunado a&llprincipio de que mas se debe



estar a la pervivencia de un derecho que a surdetcdo, me determinan a votar en
el sentido que propone el sefior Fiscal General,lgorsolidos argumentos que
despliega, acompafiado por el voto del distinguidimiegrante de esta Camara, Dr.
Rodolfo Ernesto Capon Filas, en la Sala VI; autéedéracion de Empleados de
Comercio y Servicios c/ Arife S.A. s/ cobro de aporcontrib”, S.I. 25.423 del
17 00.02) - mmmmm e
Luego, debo destacar que, en similar cuestionioglada al tema en debate, ya he
tenido oportunidad de votar en la causaderacién Argentina de Empleados de
Comercio y Servicios ¢/ Bruno Hnos. S.A. s/ coleoagortes o contrib.S.D.
39.846 del 02.02.07, que tramitara por ante la 8Hlde esta Camara que tengo el
honor de integrar, en el sentido de que se apliptgaeo decenal del art. 4.023 del
Cadigo Civil para las acciones derivadas de loditog por aportes del seguro de
retiro complementario.-------=--===m oo e
Por todo lo analizado y expuesto, mi respuestatatrogante planteado es la que
dejo sefialada precedentemente, es decir, que za gk prescripcion del crédito
reclamado en las actuaciones que motivaron la pesenvocatoria es de diez (10)

anos, conforme la normativa citada.----------- mem e

EL DOCTOR CORACH, dijO:=m-mmmmmmm e m o m e e

En relaciébn al interrogante que se plantea, comoloydie sostenido in re:
“Federacion Argentina de Empleados de Comercioryi@es c/ Henry Hisrchen y
Cia. S.A. s/ cobro de aportes o contribucioneshi@eia Definitiva N° 11.182 del
31/10/02) entiendo que en estos casos correspqtidarael plazo decenal previsto
en el art. 4.023 del Codigo Civil. A este mismdesio adheri al votar en segundo
término en autos “Federacion Obrera Ceramista @Refaiblica Argentina FOCRA
c/ Canteras Cerro Negro S.A. s/ cobro de aporisantribuciones” (S.D. 7.374 del
26/ L 1/99 ) m o s
Ello asi puesto que, a mi juicio, el plazo biersihblecido en el art. 256 del la Ley
de Contrato de Trabajo se aplica respecto de ksswalas normativas que se
proyectan sobre las relaciones individuales deajoabno como ocurre en el
supuesto que se trata del aporte comprometido peeaor patronal llamado
“Seguro de retiro complementario” incorporado & @. 130/75.------=--=-==-==-nm---
Por otra parte, es a las restantes obligacion&tuidas entre los empleadores y el
sindicato que les resulta aplicable el plazo quenailial que alude el art. 4.027 del
Cadigo Civil inciso tercero, en tanto se refierioalo o que deba pagarse por afos,

0 plazos periddicos mas cortos...”, salvo que se tdst créditos pertinentes al

ambito de la seguridad social —que como ya indigu@j parecer- prescriben a los
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diez af0S.----m-mmm e
Esta postura ha sido la sostenida por esta Sala sG€ distintas integraciones. En
efecto, mis distinguidos ex colegas (Dr. Simén y IBéctor Scotti) al votar en los
autos que paso a mencionar: “Federacion Argenin&rdpleados de Comercio y
Servicios c/ Becher Lichtenstein y Asoc. s/ cobeaagortes o contribuciones” (S.D.
11.783 del 10/6/03) y “Federacion Argentina de Eeadbs de Comercio y Servicios
c/ Rose S.A. s/ cobro de aportes o contribuciof8sD. 10.922 del 27/8/02) ya
compartian el criterio que expuse en la sentendigada precedentemente.----------
En consecuencia, manteniendo la tesitura sostemdprecedentes de esta Sala
(antes citados), voto porque el plazo de presdnpa@plicable a la obligacion
patronal de aportar al Sistema de Retiro Complesmnienprevisto en el C.C.T.
130/75, homologado por disposiciones DNRT 4.709DNRT 5.883/91 es el

EL DOCTOR EIRAS, dijO:-m-mnmnmmmmmmm oo oo e e o

Si bien al votar en la causa “Federacion ArgentisaEmpleados de Comercio y
Servicios ¢/ Rabello y Cia. S.A. Agentes de Bolsacabro de aportes o
contribuciones (S.D. 83.109 del 27/12/2001), sastgue el plazo aplicable a la
obligacion patronal era el previsto por el art2Z4.inc. 3 Cadigo Civil, criterio que

mantuve en lo sucesivo, un nuevo estudio de latibneme lleva a modificar la

postura adoptada al respecto. e

El sistema de retiro establecido por el C.C.T. 13@&s complementario del régimen
de prevision social general establecido por legsptonstituye un mecanismo que
unido al sistema general de prevision, estataliva@o, coadyuva a compensar los
ingresos del sector pasivo (en sentido analogo #3187 del 18/3/99 en autos
“Federacion Argentina de Empleados de Comercio i8es ¢/ M.B.A. Cia.
Financiera s/ cobro de aportes o contribucioness—-------------=---mmmmmmmmmmme-

Si bien el articulo 4.027 inc. 3 C.C. establecplato prescriptivo quinquenal para
las obligaciones que deban pagarse por afio o ppopimas cortos, entiendo que
por tratarse de un complemento al sistema de larisiagl social, ante la falta de
luna norma expresa, debe aplicarse en forma awcaldgii plazo decenal que
establece el art. 4.023 C.C..-mmmmmmmmmm o e
Por lo expuesto, voto por fijar el plazo prescuptidecenal a la obligacional
patronal de aportar al Sistema de Retiro Complemnienprevisto en el C.C.T.
130/ 7D s mmmmm e e e



EL DOCTOR GUIBOURG, dijO:-======n=nmmmmmmm oo oo oo
Me encuentro en situacion semejante a la de megyaslde sala, Dres. Elsa Porta y
Roberto O. Eiras. En el fallo “Union Obrera Metgiga de la Republica Argentina
c/ Electrolux S.A.” (sentencia N° 48.888 del 3084l/me adheri, junto con el Dr.
Lasarte, al voto del Dr. Vazquez Vialard que, aengejaba a salvo su opinion
favorable al plazo bienal de prescripcion (cfr. §#z Vialard, Antonio, “El
sindicato en el derecho argentino”, Astrea, Bugkioss, 1980, pagina 253), admitia
el criterio mayoritario que entonces giraba endahplazo quinquenal del articulo
4.027 inciso 3° del Cddigo Civil. Mas tarde prestéformidad a la misma tesis,
sustentada por el Dr. Eiras en “Federacién Arganti@ Empleados de Comercio y
Servicios ¢/ Rabello y Cia. S.A.” (sentencia N?18® del 27/12/01) con remision
al fallo anteriormente citado. En ocasion de lss@née convocatoria, sin embargo,
me convencen los argumentos vertidos por la Dréri€a Vazquez a favor del
plazo decenal. No creo que se trate de un supwestejante al tratado en el
plenario “Veloso, Roberto ¢/ Y.P.F.” (N° 297 de®/MD0), en el cual, sin perjuicio de
acatar la doctrina alli establecida, sigo pensanaoes procedente la prescripcion
bienal del articulo 256 L.C.T.. Tampoco me parege gea €ste un caso claro de
ausencia de norma, porque el articulo 4.027 irgistel C.C. bien puede abarcar el
supuesto objeto de la convocatoria. Considero, ambo, que el caracter
previsional de la prestacién reclamada (aun dedrain sistema complementario
regido por una entidad no estatal) encuadra elesipien el articulo 16 de la ley
14.236 a la luz de la adecuacion jurisprudenciattiwada a lo largo del tiempo por
esta Camara (cfr. plenario 189 del 2/2/73, “CialoitArgentina de Electricidad c/
Caja de Subsidios Familiares) y de su recepciéel anticulo 44, apartado 2, de la
@Y 24 . DD 7 - m e e e s
Considero, en consecuencia, que en las condicgaagadas por la convocatoria

corresponde el plazo decenal de prescripCion———--------=-=-===-m-m-mmmmmmmmmemm

LA DOCTORA GARCIA MARGALEJO, dij0:--=-======mmmnmmmmmmmmmmm e
Tuve oportunidad de expedirme sobre el tema quevantda convocatoria a este
acuerdo plenario, con fecha 16 de septiembre d& @@isa “Federacion Argentina
de Empleados de Comercio y Servicios ¢/ Llamenés §. cobro de aportes”,
sentencia definitiva N° 66.679 de la Sala V), opodad en que me adheri a la
postura alli sostenida por el Sr. Fiscal Genertd asta Camara cuya opinién habia
sido requerida (dictamen N° 36.562 del 19-8-2008)e en cuenta que los aportes
de que se trata financian un sistema de retiro tmgntario al régimen de

prevision social que por ley corresponde, y pototasin perjuicio de poner de
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relieve la duda que podria suscitar la frecueneidadobligacion de realizar los
aportes respecto de lo que dispone el art. 4.0230ir3° C. Civil, lo cierto es que el
sistema antes mencionado previéo que la Federacigenfina de Empleados de
Comercio y Servicios debia tomar la pdéliza respactin alguna de las compafias
autorizadas para operar en jubilacion privada yejseguro seria financiado con un
fondo afectado exclusivamente a esa finalidadh——-----------------=----- === —----

En tal virtud, es que habré de adherir a la pogjueael Sr. Fiscal General propicia
también al dictaminar en la presente convocatoriawque reitere la duda que
suscita la periodicidad de los aportes tal com@uee de relieve en aquel caso,
tratAndose de un tema que involucra la prescripei@inclino por estar al plazo
mas favorable a la subsistencia de la accion. Yo&s, por que se considere que el

plazo de prescripcion en cuestion es el de 10 @iios1.023 C Civil).-----------------

EL DOCTOR STORTINI, dijO:-==-====mmmmmmm e m oo e oo

El tema que nos concierne versa sobre la obligad&inempleador de efectuar
aportes al Sistema de Retiro Complementario pewstel convenio colectivo de

trabajo 130/75, la cual debe ser cumplida mensudb@or el sujeto obligado.------

Pareciera, en una primera aproximacion, que ebpdazprescripcion de la accion a
la que alude tal crédito es el de cinco (5) afiogeroplado por el art. 4.027, inc. 3°

del Cédigo Civil en cuanto hace referencia a unaldéque debe pagarse por afos,

o plazos periédicos mas cortos”. R T EEEEE R EE e e e R
Sin embargo, una interpretacion basada en la hetaralel concepto que aqui
interesa con mas la ausencia de un plazo especfiemnite apreciar que la
imposicion patronal por via de convenio colectiataedirigida, en definitiva, al
financiamiento de un sistema de la seguridad sgciabr tanto, en esta tesitura rige
el lapso prescriptivo de diez (10) afios que préwate4.023 del mentado cédigo

cuando precisa ese periodo respecto de “Toda apeidonal por deuda exigible ...

salvo disposicion especial”.------- e R R T e
Esta es la postura que, con anterioridad a esteanxe he tenido oportunidad de
adoptar como juez de la primera instancia en @eitonde se ha planteado una
cuestion analoga. Y alli sostuve —y aqui lo reitepoe en razon de la naturaleza
eminentemente previsional del aporte que se t@t@esponde aplicar el plazo de
prescripcion decenal que fija el citado art. 4.83®co que se considere que se trata
de un crédito perteneciente a un instituto de dasgad social.----------------=--------

Voto, en consecuencia, por la aplicacion del pldeoenal en lo que atafie a la

obligacion considerada.------------ e e R



EL DOCTOR FERA, dijO:----mnmmmmmmmm oo e e e

Al votar en los autos “Federacion Argentina de Eeagbs de Comercio y Servicios
c/ Joszpa, Daniel s/ cobro de apor. o contrib.fitesgcia interlocutoria N° 29.421
(del 13 de febrero de 2007) del registro de la Salde esta Camara, me pronuncié
sobre la cuestion traida ahora a conocimiento gentomando como punto de
partida el invariable criterio del maximo Tribundcional acerca de la aplicacion
restrictiva que debe presidir el examen refereféepaescripcion liberatoria.---------
En particular ponderé, en cuanto resulta pertinarte actual convocatoria, que el
aporte para el sistema de retiro complementariorpazado a la Convencion
Colectiva de Trabajo N° 130/75, la cual carece da tegulacion especifica en
cuanto a su prescripcion, se encuentra ligado aitarde la seguridad social, en
tanto participa de la naturaleza del beneficious gccede y complementa. Y en tal
inteligencia, entendi que la solucién debia eneosdr en el art. 4.023 del Cdédigo
Civil, citando lo previsto en el art. 16 de la 64.236 para las acciones por cobro de
contribuciones, aportes, multas y demas obligasi@maergentes de las leyes de

prevision social.--------------------- e R e R P

Por ello, me pronuncio en el sentido de que elge prescripcion del crédito
emergente del sistema que se menciona en la cdoviagcaes de diez afios de

acuerdo con lo previsto en la mencionada norm&ddigo Civil.----------=-=--=------

LA DOCTORA FONTANA, dij0:m-m-mmmmmmmm oo oo o oo oo
El interrogante planteado encuentra fundamento aemusencia de una norma
especifica que determine el plazo de prescripguicable, y por otro lado, en las

dudas que pueden suscitarse al intentar solucemgavacio mediante la remision al

Por ello, ante todo, creo importante sefialar gqatndose de un sistema que
introduce un complemento jubilatorio, el hecho de @l mismo reconozca como
fuente un convenio colectivo de trabajo no impkramodo alguno que le resulte
aplicable el plazo de prescripcion establecido leare 256 L.C.T., en tanto no
estamos en presencia de una clausula convenciaraltenga por finalidad
proyectarse normativamente en el contrato individedrabajo.------------------------
Por lo tanto, tal como lo sefiala el sefior FiscalegBa, el analisis queda limitado a
establecer si se aplica el plazo previsto en eladR7 inc. 3 del Cddigo Civil, o si
por el contrario corresponde optar por al pautaégea del art. 4.023 de dicho
OrdENAMIENTO. - === === o

No se me escapa que, tal como lo sostiene unagmlttejurisprudencia, la opcion

gue el plazo quinquenal del art. 4.027 inc. 3 @il@ncuentra su fundamento en la
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modalidad de pago mensual de la obligacion enidmesa cual ha sido establecida
por la misma norma convencional que dio origensaéma.------------=-===-====mon--
Pero advierto que también son de pago mensualpogea y contribuciones al
sistema previsional y al sistema de obras sociglagpesar de ello, el legislador ha
optado en estos casos por imponer el plazo derpeisn decenal (conf. art. 16
Ley 14.236 y art. 24 Ley 23.660). e

Es decir que, en el caso de subsistemas integrdeit&stema de Seguridad Social,

el legislador ha optado por un plazo de prescripdé diez afios, opcion que por
otra parte, ha sido convalidada por el Plenaridl89 de esta Camara, al sostener
gue las obligaciones de pagar aportes a las cajaslidios familiares prescriben a
los 10 afios (“Cia. Italo Argentina de Electricidad\.” L.T. T. XX|-443).------------

En el caso en examen, y tal como lo he afirmadesamistamos en presencia de un
sistema que prevé un complemento jubilatorio ercdemliciones establecidas en el
C.C.T. N° 130/75, y por ello resulta alcanzado lpanaturaleza juridica del sistema
previsional. En consecuencia, tratAindose de urigaciidn propia de la seguridad
social, en mi opinion debe estar comprendida pgrlato decenal que el propio

legislador ha privilegiado en las normas citadgsauo que viene asi a desplazar la

norma especifica del art. 4.027 iNC. 3).---=--=mmmmmmmmmm oo
Es por ello que, ante la ausencia de una disposiegpecial, y atendiendo a la
naturaleza juridica de la obligacion en exameng \amtr la aplicacion al caso del

periodo de prescripcion decenal establecido er.e}.823 del C. Civil.---------------

EL DOCTOR FERNANDEZ MADRID, dijo:----=====m=nmmmmmm e
Adhiero al dictamen del sefor Fiscal General y neayncio en el sentido de que el

plazo de prescripcion aplicable en el caso al queefiere el temario es de diez

EL DOCTOR VILELA, dij0:mm-rmmmrrmmmsrmmmemmmeemmemmmme e

Por los fundamentos del dictamen del Sr. Fiscal e@n dando respuesta al

interrogante, considero que el plazo de prescripe® de 10 afios de acuerdo a lo

previsto en el art. 4.023 del C6digo CiVil.-----===-=-=mmmmm oo

EL DOCTOR ZAS, dij0:mm-mmmmmmmmmm s oo oo o e e e e oo
Por las razones expuestas por el Sr. Fiscal Geber&duardo O. Alvarez, voto por

la aplicacion del plazo decenal de prescripcidaldstido en el art. 4.023, C. Civil.-



EL DOCTOR CATARDO, dijO:---=n=nmmmmmmm e oo o e
Por compatrtir los argumentos vertidos con su habilustracion por el sefior Fiscal
General en la presente convocatoria, voto por licaamon al caso del plazo

prescriptivo decenal (conf. art. 4.023 del Cod..Joh#--------=-==mmmmmmmmm e

Por el plazo previsto en el art. 4.027 inc. 3° del Cédig@ivil, constituyendo
minoria, votan los doctores: GONZALEZ, PIROLO, MAZA, GUIB® vy
MORAND O . - oo

LA DOCTORA GONZALEZ, dijOi-=--=mnmmmmm e oo

A través de la convocatoria a acuerdo plenariostoseautos se persigue establecer
cual debe ser el plazo de prescripcion a aplicalosrreclamos por el cobro de
aportes al Sistema de Retiro Complementario pevest el C.C.T. 130/75,
homologado por disposiciones DNRT N° 4701/91 dé6/21 y DNRT N° 5883/01
del 12/9/9 ] mmmmm e e e

Como agudamente lo resume el Sr. Fiscal Generalesta Camara, Dr. Eduardo

Alvarez, las divergencias no admiten inclinarse yma u otra postura contrapuesta
porque son por lo menos tres los criterios de pnéacion propuestos: a) que
resulta de aplicacion el criterio general estallleein la L.C.T. (art. 256); b) que por
tratarse de obligaciones de naturaleza previsiooaksponde aplicar el plazo de
prescripcion decenal (conf. arg. art. 4.023 Cédigal y por aplicaciéon analdgica
de las normas que rigen el instituto de la presidipen materia previsional); y, c)
que se trata de obligaciones ajenas al contratividlul de trabajo que deben
pagarse por afios o0 plazos peridédicos mas cortagjddorna aplicable el plazo de
prescripcion previsto en el art. 4.027 del Codigal (5 afos).----------=--=-===-==n=---
No se desconoce la existencia de un vacio legakpecto. En su oportunidad el Dr.
Jorge Guillermo Bermudez, como Procurador GeneghlTdabajo, sefiald que el
reclamo en sede judicial de cotizaciones previstasonvenios colectivos de trabajo
a favor de las entidades sindicales debe ser eadmia partir del vacio normativo
gue provoco la abrogacion de la ley 17.709, queoaer llenado por la ley 20.744
ni por la ley 21.297, aun cuando el texto del266 reproduzca textualmente el art.
1° de la citada norma, sus alcances quedan defimgénte determinados por el
cuerpo legal al que se incorpord, que se proyeekaiusivamente a la relacion
individual de trabajo.-----=-==-===m s

En consecuencia, y, como lo apunta el Dr. Alvacen criterio que coincido, no
tratAindose en el caso de créditos exigibles erdtmjadores y empleadores, la

cuestion queda cefida a determinar si se aplipeekcripcion decenal prevista en el
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art. 4.023 del Cddigo Civil, o si, en atencién gdaiodicidad con que se devengan

los aportes, resulta de aplicacion el art. 4.0273A del Cddigo Civil.

Es verdad que, como lo sefalan prestigiosos auter€dddigo Civil establece un
complejo y arduo sistema de plazos prescriptivegus la naturaleza de la accion
de que se trata y que tal profusién de plazos bgopado la critica de muchos
especialistas (conf. Messina de Estrella GutiémrezCddigo Civil y normas
complementarias. Analisis doctrinal y jurisprudeaici Bueres (dir.) Highton
(coord.) T. 6B, pag. 807, Hammurabi, Bs. As., 200p¢ro también debe
reconocerse que el método de regulacion permiterdab mas variadas hipotesis y
que el art. 4.023 del Cddigo Civil, por la genatati de su enunciacion, comprende
aguellos supuestos no previstos en el resto dehardiento juridico.------------------
Sin embargo, no nos encontramos ante un caso gemgre no encuadre en ninguna
prevision normativa y por el cual se deba recumdcesariamente a la fuente
normativa subsidiaria antes referida. Se trata +ariterio- claramente, de una
obligacién que debe pagarse por afios o0 plazosdiEgmas cortos, y tal supuesto
esta especifica y claramente previsto en el igisdel art. 4.027 del Codigo Civil.
En efecto, los aportes al sistema de retiro compieanio deben efectivizarse
mensualmente, de conformidad con las pautas pasviginvencionalmente y no
representan distintos pagos de una obligacion Umicaina “deuda Unica
fraccionada”, por lo que pueden caracterizarse cqgmestaciones fluyentes
independientes unas de otras, donde la prescrippiéra respecto de cada aporte en
forma individual, como ocurre con los alquilereas Icuotas alimentarias, las
expensas comunes, etc., supuestos claramente culigm® en la normativa que
impone la prescripcion quinquenal bajo examen (coafnbois, Susana €nodigo
Civil y normas complementarias. Analisis doctriyajurisprudencial T. 6B, pag.
817, Hammurabi, Bs. As., 2005 y Llambias, Jorgg NMéndes Costa, Maria J. en
Cddigo Civil anotadpT. V-C, pags. 886/887).----------=-mmmmmmmmmme oo

En resumen, ante la ausencia de una prevision tegahvencional que regule la
prescripcion en materia de aportes, en el particiséema de retiro complementario
regulado para los empleados de comercio, corregpestir a lo dispuesto en el
inciso 3° del art. 4.027 del Cdédigo Civil, en tamticha norma supletoria, por su
especificidad, desplaza el régimen genérico dedad3 C. Civil que se encuentra
destinado a regular la prescripcion de “toda ac@érsonal por deuda exigible
...Salvo disposiciOn espeCiat-------=-m-mmmm oo
No cabe soslayar que con soélidos argumentos, csaxttor de la jurisprudencia
sostiene que, para las acciones por el cobro di#asépertenecientes al ambito de

la seguridad social, debe estarse al plazo de rpeign decenal, porque tal



interpretacion se deriva, por analogia, de lo disppien normas relativas al régimen
de subsidios familiares (Plenario Nro. 198 de I4.8.T.) y de Obras Sociales (ley

23.660). Sin embargo, advierto que a esa conclusaéarriba por asociacion y que
no existe norma expresa que establezca que, t@dasdciones por créditos
pertenecientes al ambito previsional prescribeal gitazo referido, por lo que en el
entendimiento de que ante la ausencia de una respeifica corresponde acudir a
la disposiciéon de la fuente supletoria con aptjach cubrir el supuesto no regulado,
de conformidad con lo sostenido entre otros, in“Asociacion Agentes de

Propaganda Médica de la Republica Argentina c/ taabdos Andrémaco S.A.” —

sentencia del registro de la Sala Il de fecha 83/3jubl. en D.T. 1983-A-pag. 820-
e in re “Federacion Argentina Sindical del Petrgje@as Privados F.A.S.P. y G.P.
c/ Repsol Gas S.A. s/ cobro de aportes o contoimes’, sentencia N° 92.705 del
3/8/2004, también de la Sala Il, expongo mi votoekrentido de que el plazo de
prescripcion aplicable a las acciones por el cal@oaportes al sistema de retiro
complementario previsto en el C.C.T. 130/75 esideoq5) afios, por aplicacion de

lo dispuesto en el art. 4.027 inc. 3° del COd. IGiv4----------=-==m-mmmmmmm oo

EL DOCTOR PIROLO, dijO:m-=n=nmmmmmmmm o oo o e oo
Tal como sostuve en los autos que originaron estaocatoria, a mi entender, la
obligacién de efectuar aportes al Sistema de R&inmplementario previsto en el
C.C.T. 130/75 homologado por disposiciones D.N.RNT.4701/91 del 21/6/91
modificado por D.N.R.T. N° 5883/01 del 11/6/91, deker cumplida en forma
mensual, por lo que queda claramente comprendida dimectiva que emana del
art. 4.027 inc. 3° del Cdédigo Civil. Desde estaspectiva, no cabe duda que el
plazo de prescripcion de la accion que compreretoa creéditos es el de cinco afios
contemplado en dicha norma. Si bien con relacidéma obligacion emergente de
otro convenio colectivo, con criterio similar sepih6 la Sala que hoy tengo el
honor de integrar en su anterior composicion (81092705 del 3-8-04, “F.A.S.P.y
G.P. ¢/ Repsol Gas s/ cobro de aportes”). En defmimi respuesta al interrogante
planteado es que el plazo de prescripcion aplicadrterelacion a la obligacion de
efectuar los aportes en cuestion es el de cince pfavisto en el art. 4.027, inc. 3°
del COAigO CiVil.-mmmmmmmm e m oo o e e e

EL DOCTOR MAZA, dij0:mmmmmmmmmmmmmmm oo e e e e
Adhiero al voto formulado por mi colega de Salaa.D&raciela A. Gonzalez, que
expresa en plenitud el criterio que he sostenidsuatribir la sentencia que diera

lugar a esta convocatoria, y que, por cierto,iCatH---------------=-====-mmmmmmrmmmme oo
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Por ende, voto por resolver que el caso esta adangor el art. 4.027 inc. 3 del

Cadigo Civil, de manera que el plazo prescriptilderatorio sea de cinco (5) afios.--

EL DOCTOR GUISADO, dijO:-=-=-mmmmmmmmmmmm o o oo e oo
Por los fundamentos expuestos por la Dra. Gradel&onzalez, que coinciden
sustancialmente con la opinidn expresada por eriptis en la causa “Federacion
Argentina de Empleados de Comercio y Serviciosayf®S.A. Gerente de Fondos
Comunes de Inversion s/ cobro de aportes” (CNATa $¢, S.D. 90.891 del
28/12/2005), voto en el sentido de que el plazprdscripcion aplicable al caso en
discusion es el de 5 (cinco) afios, por aplicac®todlispuesto en el art. 4.027, inc.
3° del COAIgO CiVil.mmmmmmmmmm e oo oo o e

Acto seguido, elTRIBUNAL por MAYORIA, RESUELVE : Fijar la siguiente
JOCH N === m o

“El plazo de prescripcion aplicable a la obligacigratronal de aportar al Sistema
de Retiro Complementario previsto en el C.C.T. 180/homologado por
disposiciones DNRT 4701/91 y DNRT 5883/91, esaligto en el articulo 4.023
del COdigO CiVil. . mmmmmmmmmm oo e e
Con lo que termind el acto, firmando los sefiorexcds y el sefior Fiscal General
ante la Camara Nacional de Apelaciones del Tralpmgyia lectura y ratificacion,

por ante mi. Doy Fe.----------------- e e e




