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Fallo Plenario N° 324
Acta N° 2.553

En la Ciudad de Buenos Aires, Capital de la RepabliArgentina, a
los treinta dias del mes de junio de 2010; reunigloda Sala de Acuerdos del
Tribunal bajo la Presidencia de su Titular doctoarid Silvio Fera, los sefiores
Jueces de la Camara Nacional de Apelaciones déajbrale la Capital Federal,
doctores Julio Vilela, Graciela Aida Gonzalez, Migdngel Pirolo, Miguel Angel
Maza, Ricardo Alberto Guibourg, Elsa Porta, Hé@ésar Guisado, Maria Cristina
Garcia Margalejo, Oscar Zas, Beatriz Inés Fontdman Carlos Fernandez Madrid,
Néstor Miguel Rodriguez Brunengo, Estela Milagresr€iros, Juan Carlos Eugenio
Morando, Luis Alberto Catardo, Gabriela Alejandrézquez, Alvaro Edmundo
Balestrini, Gregorio Corach y Daniel Eduardo Stoyty con la asistencia del sefior
Fiscal General ante la Camara Nacional de Apelasiaiel Trabajo doctor Eduardo
O. Alvarez, a fin de considerar el expediente N983/2007 - Sala Ill, caratulado
"LAWSON, PEDRO JOSE c¢/ SWISS MEDICAL S.A. s/ DESPIDO",
convocado a acuerdo plenario en virtud de lo disfoupor el art. 288 del Cédigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacion, para waifi jurisprudencia sobre la
siguiente cuestioriLa condicion prevista en el articulo 4° de la 18%.972, en lo
referente a la derogacion del incremento indemoizatdel articulo 16 de la ley
25.561, ¢solo debe considerarse cumplida a paret dictado del decreto
1.224/077?"; e

Abierto el acto por el sefior Presidergesefior Fiscal General ante la Camara

Nacional de Apelaciones del Trabajo Dr. Eduardo OAlvarez, dijo: ---------------

El interrogante que nos reune remite a elucidal art. 4 de la Ley 25.972 exigia, o
no, un acto expreso del poder administrador, garartpor configurado el supuesto
gue hacia cesar el incremento en la indemnizaciévigta por el art. 245 de la Ley

de Contrato de Trabajo.----------=-m-mmmmmmm e

No es la primera vez que me pronuncio sobre ellicamfal que alude el temario y
siguiendo el criterio ya sentado por este Ministé?ublico, expuesto en juicios
referidos a la misma demandada, adelanto una retspakrmativa a la pregunta que
subyace (ver, en particular, y entre muchos olestamen Nro. 45.904 del 31 de
marzo del 2008, en autos “De la Fuente, Mdnica Wadotro ¢/ Swiss Medical

S.A. s/ despido”; etC.).-mmmmmmmm oo

El ya mencionado art. 4 de la Ley 25.972 estab&aégimen de emergencia que

afecta la extincion de los contratos de trabajé #atmado a regir “...hasta que la



tasa de desocupacion elaborada por Instituto Nakide Estadistica y Censo

(INDEC) resulte inferior al diez por ciento (10%)*:-----------------

Como se advierte, la disposicion legal prevé unussio de aquello que en la “teoria
de las obligaciones” se denominé “condicion extaitj que se configura cuando la
subsistencia de un vinculo, o su vigencia, o lgibtidad de sus derechos, se
supedita a “un hecho futuro e incierto” que, aréieia del “plazo”, puede llegar a
no ocurrir, al menos en el terreno de las hipQtesis-------------=====-mmmmmmmmmmene
Ahora bien, en el Derecho Clasico, de tradicionanista, se discutio, con un fervor
digno de otras pasiones, si la corroboracion dehptimiento de la condicién
requiere 0 no de un acto, sea cual fuere su esenmamplique una declaracion de
certeza de que acaecio el hecho. El debate, quesamié en el adagio “certus,
incertus quando”, que quiere decir, “ocurrid, ppoose sabe cuando”, fue resuelto
sobre la base del andlisis de los términos lingodsten que fue descripta la
condicion. Si ésta no era corroborable de una maaobjetiva y suscitaba una
disputa, requeria un acto que la tuviese por adae€iomo ejemplo tradicional, se
mencionaba un contrato celebrado en la antigua Rquneadebia extinguirse, de
acuerdo a lo convenido por las partes, “en la pnéxiuvia intensa” y los pretores
juzgaron que la polémica referida al subjetivo emte de “intensidad” debia ser
remitida a un tercero y no podia quedar supeditatizs interesados contratantes

(ver “Instituciones de Derecho Romano”, A. PetiljtECastalia 1966, pags. 234 y

En principio, la descripcion efectuada por el drde la Ley 25.972 pareceria ser

algo mas precisa, pero lo cierto es que no existe aola tasa de desocupacion

elaborada por el Instituto Nacional de EstadistigaSensosy, aparte, todas se
efectian sobre una suerte de promedio trimestia pareceria presumir la
existencia de pautas mensuales, aunque no indiaddas.-----------------------------
En efecto, el INDEC publica, por lo menos, tresdesl de desocupacion: 1) El que
no considera desocupadas a las personas que tierfélan Jefas y Jefes de Hogar;
2) El que considera desocupadas a las persondgeger un plan, pero solo cuando
no realizan contraprestacion y buscan activameateajo; 3) El que considera
desocupadas a las personas que tienen un plan rgatiaan contraprestacion,
independientemente de que busquen o no busquexotral---------------------------
Las referidas pautas introducen una cuota relev@ateacilacion, que se proyecta
sobre las evaluaciones, a su vez, de la “subocupacy en ese marco, no
demasiado diafano, el Instituto Nacional de Estadisy Censos, el 28/02/07, sobre
la base de la Encuesta Permanente de Hogares, gpra en los llamados

aglomerados urbanos, habria dado a conocer eleimgitasa de desocupacion
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correspondiente al cuarto trimestre del 2006, guia £quivalente al 8,7%, y luego,
el 06/06/07, hizo saber que en el primer trimedgk mencionado afio, el indice
llegaba al 9,8%0.----------——-m -

Lo acontecido genera un clima de discusién quesramkerente con la precision que

requiere, en sus facetas temporales, toda condeiéntiva y, a la variedad de
pautas, todas provenientes del INDEC, se una @nrdlidad con que se lleva a
cabo la publicacion, que no tiene lugar por carde certeza preestablecidos. La
circunstancia descripta y el caracter trimestralla$e datos, da origen a plurales
posiciones, todas admisibles y vulnerables al miiemapo. Se ha sostenido tanto
que el cese se produjo el 28 de febrero del 20@mMocel 6 de junio del 2007 y
algunos, incluso con sustento en la estructuradsola de la informacion, alegaron
gue la condicion habia tenido lugar el 31 de dibeardel 2006. Por otra parte, se
podria cuestionar el porqué se dieron a conoceguasismos del primer trimestre
del 2007 recién el 6 de junio, y existe espacidehpara alegar que el 5 de junio ya
no regia el incremento, porque la demora en dambdigdad la informacion no

deberia recaer sobre la deudora. me oo ee e eeas

Como vemos, se configura una controversia tan agmglomo la de la intensidad
de la lluvia que inquietd a los romanos y han apdoe en breve lapso, numerosos
articulos con distintas argumentaciones (ver, eotres, Miguel A. Maza y
Leonardo G. Bloise, “La derogacién de la denominddale indemnizacion o
recargo indemnizatorio del art. 16 de la Ley 25.p61 el Decreto 1224/07", en
D.T., B-2007, pags. 1.053 y sgtes.; Carlos Albé&ita, “La pérdida de vigencia del
recargo indemnizatorio de la emergencia”, en DBF2007, pags. 1.060 y sgtes.;
Juan José Etala (h) y Alejandro Gonzales Rossi, detreto 1224/07 -
Inconstitucional y extemporaneo”, en D.T.; B-20pags. 1.063 y sgtes.; Luis E.
Ramirez, “Una ley argentina para el Libro Guinesprpposito del fin de la “doble”
indemnizacion)”, D.T., B-2007, pags. 1.070; LiliadalLitterio, “El final anunciado
de la “doble indemnizacién™, D.T., B-2007, pags0a4; Leonardo J. Ambesi,
“Apuntes sobre el Decreto Nro. 1224/07”, D.T., B320 pags. 1.078; Sergio J.
Alejandro, “Término de vigencia del agravamientdamnizatorio: Los alcances del
Decreto 1224/07", D.T., B-2007, pags. 1.083, ete:):----------------

Debo destacar de una manera muy especial, quenigida del art. 4 de la Ley

25.972, no es tan precisa como pareceria en sesgprliteral, porque el Instituto
Nacional de Estadisticas y Censos, como ya vimabpem varios indices sobre el
desempleo, todos diferentes, y no siempre los @mmacer de una manera organica
y de la misma forma.--------=m-mmmm oo e

Lo expresado me inclina a sostener que se da déekis de condicidon extintiva



gue requiere, en el ambito del poder publico, un agpreso para darle eficacia, y
tal conclusion se ve respaldada por la lectura alcadle la Ley 25.972.--------------

Hago esta afirmacion, porque el art. 2 de la dispbslegal mencionada, faculta al
Poder Ejecutivo Nacional para declarar la cesagiarsea en forma total o parcial,
del estado de emergencia publica en alguna o tladasnaterias comprendidas
“...cuando la evolucién favorable... asi lo aconsejegsta iniciativa, que implica

una delegacién no cuestionada, parte de la predsda necesidad de una

diSpOSICION EXPreSa.-----=-====m=mm=mmmm oo oo

Entre los contenidos de la emergencia se encueaitrajingun lugar a dudas, lo
concerniente a la suspension de los despidosast.ed de la Ley 25.972 debe ser
interpretado en el contexto general de lo dispupstoel resefiado art. 2, lo que
presupone que el Poder Ejecutivo Nacional debidadecla cesacion cuando
evaluara que se produjo el supuesto al cual selgapa su vigencia.------------------
Por lo expuesto, cabe concluir que la norma netssitle un acto, mas alla de su
caracterizacion, y no seria reprochable, en princigl dictado del Dto. 1224/07,
pese a la poca claridad de sus considerandos parduedad de su formulacién.----
Creo oportuno recordar que la Corte Suprema decidude la Nacion, al expedirse
acerca de los alcances del Dto. 50/02, referiddigama la aplicacion temporal del
art. 16 de la Ley 25.561 (ver, sentencia dictadda9¢10/2004 en autos “Valente,
Diego E. c. Bank Boston N.A.”), sostuvo la necegidi® que el ordenamiento se
interpretara teniendo en cuenta el contexto genefas fines que lo informan, y
enfatizé la necesidad de otorgar racionalidad goteseptos, prescindiendo de las
posibles imperfecciones técnicas de la instruméntdegal (ver, en coherencia con
la doctrina ya sentada en hipotesis similareso05a10:799; 312:1913; 316:262;
317:672; 319:1756; 322:1679; 324:2934; etc.).——--------------

Si el ordenamiento legal facultaba al Poder Ejgouacional a declarar genéricas

“cesaciones” de emergencia y, en concreto, en éoh@ice a nuestra materia, fijar,
incluso, algo tan trascendente como el porcenthgomal del “agravamiento” de la
indemnizacion, no advierto que pueda ser contriolzedu potestad para elegir uno
de los multiples indices y efectuar las corrobanaes destinadas a avalar si la tasa
de desempleo se redujo a un digit0.----------———— == s m oo

Las razones apuntadas me llevan a sostener quespersion de los despidos
concluyo el dia de la publicacion del Dto. 1224/0&ea, el 11/09/07, y digo esto
porque no rige el art. 2 del Cédigo Civil, ya quese trata de una disposicién de

caracter normativo, sino de una suerte de aquekosg denominara “decreto de

ejecucion” que se agota, en el caso, con la coragiim del hecho.-

No soslayo que el Poder Ejecutivo Nacional ha indaren una relevante demora,
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pero esta circunstancia no significa que el sistemg perdido vigencia cuando,
como vimos, exigia un acto especifico y, eventuatmesolo podria discutirse la
responsabilidad del poder administrador por eltéifpmo dafio.--------------------------
Por ultimo, creo que la resefia de las distintascipmes asumidas en los litigios
concernientes al cese del incremento de la indextidiz, y a los alcances del Dto.
1224/07, y la lectura de todo lo que se ha esalit@specto, deja, en quién debe
resolver la contienda, una innegable sensaciorude,djue debe ser disipada, ante
lo previsto por el art. 9 de la Ley de Contratoldabajo, a favor del trabajador.------

En sintesis, propongo una respuesta afirmativat@lrogante.----------------=--=-------

Por la AFIRMATIVA constituyendd\/IAYORiA , votan los doctores: PORTA,
BALESTRINI, STORTINI, GONZALEZ, PIROLO, FERNANDEZ MDRID,
CORACH, GARCIA MARGALEJO, FONTANA, FERREIROS, RODRUEZ
BRUNENGO, CATARDO, VAZQUEZ, MORANDO, FERA, VILELA YZAS.-----

LA DOCTORA PORTA, dij0:--mmmmmmmmm e m s o s o o e oo e oo

En mi criterio, la respuesta al interrogante pladtedebe ser afirmativa.--------------
Esta es la postura que he sostenido al votar senteencia N° 89.714 del 13.5.2008
dictada en autos “De La Fuente, Monica Gladys g otrSwiss Medical S.A.”, del
registro de la Sala Ill, que tengo el honor degrde En esa ocasion, y lo he
reiterado posteriormente, sostuve que la ley 25.&64 declaré la emergencia
publica en materia social, econ6mica, administaatifinanciera y cambiaria,
suspendio por el plazo de 180 dias los despidogusia causa y para el caso de
violarse esta prohibicién, dispuso que los emplemiadebian abonar a los
trabajadores perjudicados el doble de la indemitinague les correspondiese, de
conformidad a la legislacion vigente. La vigenataesta norma fue prorrogada por
sucesivos decretos del Poder Ejecutivo Nacionak, ggn definitiva, fueron
tacitamente convalidados por la ley 25.972 (B.012.2004) que prorrogo hasta el
dia 31 de diciembre de 2005 el plazo al que sereeél articulo 1 de la ley 25.561 y
el art. 4 reiterd los términos del decreto 823 @@42que ya habia establecido que
cuando la tasa de desocupacion resultase inferi@0% quedaria sin efecto de
pleno derecho la prérroga de lo establecido eeyl25.561.--------------=mmmmmemmene
Es cierto que una primera lectura del texto legatugestion permitiria concluir que
No es necesaria hinguna norma posterior porqud ag@aditosuficiente, sin embargo
al momento de establecer la fecha precisa en gjde d#etener vigencia dicho
incremento se pierde toda certeza.-----------———— === s s

Por ello, comparto la postura del Dr. Fernandez ridackferida a que el hecho de



gue la ley 25.972 haya excluido la expresion “denplderecho” que contenia el
citado decreto 823 descarta la posibilidad de euersga por cumplida la condicién
mencionada en la norma legal sin una declaracipresa del Poder Legislativo o
del Poder Ejecutivo en tal sentido (“La extincioal g¢lus indemnizatorio por

despido arbitrario”, pub. en DEL N° 266, Octubré®?20T. XXI, pag. 919).-----------

En consecuencia, considero que el agravamientauestion sélo perdio eficacia a
partir de la publicacion del decreto 1224 dictado ¢l Poder Ejecutivo Nacional el
dia 10.9.2007 (B.O. 11.9.2007).----=-=======mmmmmmmmmmmmmmmmm oo

Destaco el real y serio estado de incertidumbrgtenxie hasta el dictado del referido

decreto. Primero, porque el INDEC (Instituto Naebde Estadisticas y Censos)
elabora y da a conocer los indices relativos adsocupacion con frecuencia
trimestral, el correspondiente al primer trimested afio se publica en junio, el del
segundo trimestre en septiembre, el relativo aetetrimestre en diciembre y el
cuarto en marzo del afo siguiente. Este hechogaasdrios inconvenientes al tratar
de determinar el dia preciso en que se cumpliondicion prevista por el citado art.
4, dado que podria sostenerse, segun la tasa qumsieere, que ello acontecio el
ultimo dia del ultimo trimestre de 2006 o bien kindo dia del primer trimestre del
afio 2007 (31 de diciembre de 2006 o 31 de marz@0dg). Sin embargo, la
publicacién de esas mediciones no se hace poaldeliBoletin Oficial. El aludido
instituto publica las mediciones en su pagieby las da a conocer a la prensa. En
realidad, primero publica un adelanto de resultgdosn posterioridad da a conocer
el informe de prensa habitual correspondiente &loge de que se trate con la
informacion desagregada por area geografica. Asnfbrmacion relativa al cuarto
trimestre de 2006 fue adelantada el 28 de febrel® medicion desagregada se
publicé el 14.03.07. De igual modo en relacion mendatos del segundo trimestre
de 2007, se publicaron el 12 de septiembre defeseparo la informacion se habia
adelantado el 22 de agosto (Liliana H. Litterio ficlal anunciado de la “doble
indemnizacion™, pub. D.T. 2007-B, 1.074; Juan Jds@la (h) y Alejandro
Gonzalez Rossi, “El decreto 1224/07 —Inconstitugignextemporaneo”, pub. D.T.
2007-B, 1.063; Federico Pavlov, “Muerto el perrose @acabé la rabia? Acerca del
final de la “doble indemnizacion”, pub. en D.T. Z6B, pags. 1.088 y 1.089).--------
Para mas, son varios los indicadores que elabafdD#EC que miden el nivel de
desempleo. En efecto, el dia 28 de febrero de d@bio instituto adelanto la tasa de
desocupacion correspondiente al cuarto trimestr20@6, que segun el organismo
es 8,7%, pero dicho porcentaje se obtiene, al derai dentro de la Poblacion
Econdémicamente Activa (PEA) a los beneficiarioslaie planes “jefes y jefas de

hogar” de tal manera que si se dejara afuera d#at@alfranja de la poblacion, la
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tasa resultante es 10,1%, que corresponde a ladéasabocupacion, la que solo
resulté inferior al 10% cuando se hizo publicadial 6 de junio de 2007, la medicién
correspondiente al primer trimestre de 2007 (MigdieMaza y Leonardo G. Bloise
en “La derogacion de la denominada doble indemidinag recargo indemnizatorio
del art. 16 de la ley 25.561 por el decreto 1224/4b. en D.T. 2007-B, 1.053).----
En mi criterio, no resulta razonable que al mometgaplicar una norma dictada
por el Congreso Nacional en el marco de la emergesucial, que supedita su
vigencia a que la tasa de desocupacion sea infedos digitos, se considere como
tal un indicador que computa como trabajadorestiefaunente ocupados a los
beneficiarios de los llamados planes jefes y jdfakogar que no tienen ninguno de

los derechos que el ordenamiento legal laboral segdeiridad social reconoce a los

trabajadores realmente empleados.------------——-------mmmmmoo-
Todas estas incertidumbres se reflejan en lasedifes tesituras expresadas sobre
esta cuestion y conviene destacar que, aun erdrautores que sostienen que la
norma es autosuficiente, existen posturas encadnaspecto de cual es la fecha en
gue la indemnizacion agravada dejo de tener vigbgea por la tasa que computan
o bien por la fecha que toman en cuanta (Etalalo€aklberto, “La pérdida de
vigencia del recargo indemnizatorio de la emergénq@ub. D.T. 2007-B, 1.060;
Sergio J. Alejandro, “¢Permanece vigente el poaperadicional del art. 245 de la
L.C.T.?", pub. en D.T. 2007-A, pags. 164 a 167 \érmino de vigencia del
agravamiento indemnizatorio: Los alcances del ded224/07”, pub. D.T. 2007-B,
1.083; Bloise, Leonardo y Fernandez, Marcelo, “lamflictos en torno a la
aplicacion del agravamiento indemnizatorio”, puleviRta de Derecho Laboral y
Seguridad Social”, Lexis Nexis, afio 2007, fasc. [283. 2.073; Ramirez, Luis E.
“Una ley argentina para el Libro Guiness (a projosde la “doble”
indemnizacion)”, pub. D.T. 2007-B, 1.070; Miguel Maza y Leonardo G. Bloise
“La derogacion de la denominada doble indemnizaociéecargo indemnizatorio del
art. 16 de la ley 25.561 por el decreto 1224/0bh.pen D.T. 2007-B, 1.053;
Federico Pavlov, “Muerto el perro... ¢se acabo laafali\cerca del final de la
“doble indemnizacién™, pub. en D.T. 2007-B, pa@<088 y 1.089; Juan José Etala
(h) y Alejandro Gonzalez Rossi, “El decreto 1224/87 Inconstitucional y
extemporaneo”, pub. D.T. 2007-B. 1.063; Juan CaHesnandez Madrid, “La
extincion del plus indemnizatorio por despido adriv”, pub. en DEL N° 266,
Octubre 2007, T. XXI, pag. 919; Leonardo J. Amliégiuntes sobre el decreto N°
1224/07”, pub. D.T. 2007-B, 1.078; Glauco Marqués, extincion de la obligacion
del pago de la denominada “doble indemnizacionlip.pen Doctrina Laboral
ERREPAR, 2007-XXI, 1.081; Gustavo Segu, “Fin dekbagmiento indemnizatorio.



Comentarios acerca de su operatividad”, pub. DER®C, abril 2007 T.XXI, 329).-

Estas ambigledades e imprecisiones tienen consgasedisvaliosas porque
impiden a las partes del contrato laboral tenemicabnocimiento de cual es la
situacion vigente al momento de extinguirse el wlimcafectan el efecto liberatorio
del pago y conspiran contra la eficacia de un unsémto esencial del derecho del
trabajo como son las reparaciones tarifadas quardagn la autoaplicacién de las

OIS, === === === === === o oo -

En sintesis, ante una situacion tan incierta, densi que era necesario un acto
expreso que declarara cumplida la condicién pravistr el citado art. 4 de la ley

25.972, ya que ello confiere seguridad y certeatota las partes del contrato como

a los operadores juridiCOS.-=-==-======mmmmm e
Es sabido que es principio de hermenéutica lega debe preferirse la
interpretacion que favorece y no la que dificultafines perseguidos por las normas
(Fallos 313:225; 316:1066; 323:1374; 324:2153;emtuchos). También, que la
inteligencia de las disposiciones debe practiceeseendo en cuenta el contexto
general y los fines que las informan, y a ese mitpda labor del intérprete debe
ajustarse a un examen atento y profundo de susEsnde tal manera que consulte
a la racionalidad del precepto y la voluntad dgldkiador, extremos que no deben
ser soslayados por las posibles imperfeccionescele la instrumentacion legal
(Fallos: 310:799; 312:1913; 315:262; 317:672; 3196t 322:2679; 324:2934; etc.).
Finalmente, que la interpretacion juridica debectrarse teniendo en cuenta el
contexto general y los fines que informan las lepeesto que la primera regla en
esta materia consiste en dar pleno efecto a ladidite del legislador (v. Fallos:
320:389; 323:566; 324:1740, 3752, 325:186, 350,21%htre muchos), sin que
pueda suponerse su inconsecuencia, falta de pmrevisi omision involuntaria;
motivo por el que se reconoce como principio incsacque la interpretacion debe
hacerse siempre evitando darles un sentido queapengugna sus disposiciones
destruyendo las unas por las otras y adoptando gendadero el que las concilie y
deje a todas con valor y efecto (v. Fallos: 31201685:727; 319:1131; 320:2701;
322.2189; 323:1787; 324:1481; 327:4422).------=-m-mrmnmmmmmmmmmee
No hay dudas de que la voluntad del legisladori@hdla ley 25.972 fue reducir

paulatinamente el agravamiento originariamente ipi@\por la ley 25.561 hasta
llegar a su completa derogacion. Para lograr tap@msito primero disminuyd su
cuantia dado que dispuso que la base de calc@daesbnstituida unicamente por
la indemnizacion prevista por el articulo 245 d&.la.T., excluyendo las restantes
reparaciones que se originan en el despido sinacasiscomo aquellas otras que

contemplan los estatutos especiales que, en poncgonsagran una mayor
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proteccion frente al despido arbitrario (en sentiah@logo, S.D. Nro. 88.357 del
30.11.2006, “Grabuska La Rocca, Maria Victoria §B€ Bank Argentina S.A.”,
del registro de la Sala Ill). Por otra parte, procgue la disminucion del incremento
fuera paulatina y para ello delegd en el Poder Uz Nacional, reducir el
porcentaje del incremento, segun fuera modificaa@bsivel de empleo.-------------
En ese contexto es valido concluir que el decr2gt el Poder Ejecutivo Nacional
se adecua a tales propositos, pues fue dictado ldegverificarse la caida de la
desocupacion segun el resultado de los distintdadores que confecciona el
INDEC y cuando esa disminucion no era un hechadashi meramente accidental,
temporario Ni estacional.-------==-=mmm oo e
Por ultimo y lo mas relevante, entiendo que eraesbmo ha existido una indebida
asuncion de funciones por parte del Poder EjeciN&cional, pues mas alla de que
al dictar el decreto 1224 el Poder Ejecutivo Naalohubiera invocado sus
potestades reglamentarias (art. 99, incs. 1 yla @onstitucion Nacional), lo cierto
es que ha ejercido una facultad delegada expresarmpenel Poder Legislativo, ya
que el art. 2 de la ley 25.972 lo autorizé a declda cesacion, en forma total o
parcial del estado de emergencia publica en uganas y/o todas las materias
comprendidas en el parrafo 1° del articulo 1° dieya25.561 y sus modificatorias
cuando la evolucién favorable de la materia resgeeisi lo aconseje.-----------------
En consecuencia y por todo lo expuesto concluyoejurcremento contemplado
por el citado art. 4 de la ley 25.972 perdi6 vigare partir de la publicacion del
decreto 1224 el dia 11 de septiembre de 2007. jsieepto no es una norma
constitutiva de derechos sino meramente declarai®bo declara cumplida la
condicion prevista por el primer parrafo del arf. & trata de un decreto de

ejecucion que se agota con la corroboracion déidieor lo tanto, en el caso, no

resulta de aplicacion lo dispuesto por el art. [Zdeligo Civil.-------

En sintesis y por los fundamentos expuestos, vatéapafirmativa a la pregunta que

NOS CONVOCA, ===m===== === o oo

EL DOCTOR BALESTRINI, dijO:-==-====mmmmmmm oo oo oo e o oo
Para dar respuesta al interrogante que aqui ne®cansefalo de comienzo que no
es la primera vez que debo expedirme sobre elddégie motiva la presente
convocatoria a acuerdo plenario, razén por la aual, caracter previo a establecer

los motivos que fundan mi voto, adelanto desde yarespuesta afirmativaal

interrogante planteado.--------=-=--=-====mmmm s
En efecto, la cuestion central que suscitd el dgbs¢ cifie a dilucidar si la

normativa contenida en el art. 4° de la ley 25.92 especial, la condicion alli



prevista como factor determinante de la derogaaéh sistema agravado de
indemnizacion por despido, exigia —o no- el dictddoun acto expreso del poder
administrador para considerar cumplido el supuastque se sujetd el cese del
incremento originariamente establecido por el 46.de la ley 25.561 y, a su
respecto, he tenido oportunidad de exponer mi épial emitir mi voto en los autos
caratulados “Ciufia, Fernando Ariel ¢/ COTO C.I.ASs/ despido” (S.D. N°

14.969 del registro de esta Sala Xl del 13 de jdei@008), y alli sostuve que “...el
cese formal del régimen de suspension de despigmseisto a través del dictado de
la ley 25.561, debe situarse a partir del dictadlodeécreto 1224/07 toda vez que
dicha reglamentacion se compadece con “el actoesmgpdel Poder Ejecutivo

Nacional” por el cual se declaré el cese del estiedemergencia publica en materia
laboral. ... que debe fijarse como punto de partedadia de la publicacion del

decreto 1224/07 —esto es el 11/09/07..." -=--=--——mmmmmmmmmnmmemne

Y me he inclinado por esta posicion, dejando de ladpostura que considera que

debe darse por cumplida la condicion establecidalaemorma con la sola
publicacién de los indices por parte del INDEC,atoeez que, en esa linea
argumental, estimo que se da paso a una diversidagliarismos susceptibles de
operar como factor de cumplimiento de la condiéidpuesta.-----------=--==-==-=-----
Repéarese en que, en caso de considerarse quelawmsicacion de un indice de
desocupacion inferior al 10% por parte del organismtes mencionado, resultara
suficiente para tener por cumplida la condicioningixta a la que aludio la ley
25.972, renaceria un nuevo debate desde que ladbpea referida elabora varios
indices de desempleo, disimiles uno del otro, gtesja diversas pautas y basados

en multiples parametros de medicion.----------——------------------

En tal entendimiento, apareceria —a mi ver- unadabkr tan incierta como
vulnerable para precisar la secuela temporal deremtia del evento al que se
condiciond la vigencia de un régimen legal, razén la cual, en mi opinién, se
impone concluir en la necesidad de un acto exprgsosea a cargo del poder
legislativo o de aquél a quien se hubiere deleglal potestad y, en consecuencia,
establecer la derogacion del régimen indemnizatayiavado creado en el marco de
la emergencia publica declarada, puesto que, d®rtrario, se incurriria en una
situacion contraria a la seguridad juridica prapgaun Estado de Derecho como lo
es el nuestro, ya que, aun cuando la disposicigrienmla en el tantas veces
mencionado art. 4° de la ley 25.972 no lo precisfoema expresa, la materia sobre
la que versa la cuestion, requiere indudablemesweun marco de certeza y
precision que no puede ser librado a la interpi@iade variables diversas, ni

mucho menos aun al arbitrio de los particularesiateez que trasciende el
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esclarecimiento de una situacion individual parguat innegable caracter publico

general.--m-mmm oo

Es desde esta perspectiva de enfoque que me ipdmsostener que el cese formal
del régimen de suspension de despidos impuestavastrdel dictado de la ley
25.561, debe situarse a partir del dictado deledect224/07 toda vez que dicha
reglamentacion se compadece con el “acto expresBatier Ejecutivo Nacional”
por el cual se declar6 el cese del estado de enmageublica en materia laboral.---
Por todo lo expuesto y tal como lo anticipé, votor pa AFIRMATIVA al

EL DOCTOR STORTINI, dijO:-=--===mmmmmm s m oo e e o oo

El interrogante que impera en este plenario atagieeea 0 no necesario el dictado
de un decreto del Poder Ejecutivo Nacional parapdarfinalizada la vigencia del
incremento resarcitorio previsto por el art. 18alkey 25.561.--------------------=-----
La ley de “emergencia publica” 25.972, en el par@imero de su art. 4°, prorrogo
la vigencia de la indemnizacion agravada impuestaepcitado art. 16hasta que

la tasa de desocupacion elaborada por el Institdézional de Estadistica y Censos
(INDEC) resulte inferior al diez por ciento (10%)Posteriormente el Poder
Ejecutivo Nacional publicé en el Boletin Oficialldiéa 11 de septiembre de 2007 el

decreto 1.224/07 que dispuso lo siguierteeclarase cumplida la condicion

prevista por el primer parrafo del art. 4° de lyl@5.972"-----------
¢ Fue valido y necesario el dictado de ese act@al#dr administrador o, por el
contrario, su sancion fue inoficiosa porque la f@oporma legal ya habia
supeditado la vigencia de la indemnizacion al aodento de un hecho futuro que
—precisamente- ya se hallaba cumplido al momenta gablicacion del decreto?---
Es realmente polémico tal interrogante. Pero grueto ya he tenido oportunidad de
sostener, como juez de esta Camara, que fue nwalido sino también necesario
el dictado de ese decreto que dio por configurad@ondicion que preveia el
mentado art. 4°. Y asi lo era para asi dar segljidé&ica a los sujetos del contrato
individual de trabajo y a los operadores juridices; mayor medida si se tiene
presente que el legislador laboral —desde antiguozuro la autocomposicion de los
conflictos individuales y de derecho a través deteao del trabajador a
indemnizaciones tarifadas provenientes del despitiitrario o sin justa causa (ver
mi voto en la sentencia definitiva N° 14.969 deSala IX, dictada con fecha
13/06/2008, en los autos “Ciufia, Fernando ArieCOTO C.I.C.S.A. s/ despido”).--

En ese precedente dije, en primer lugar, quevdlida la sancion del decreto porque

el propio art. 2° de la ley 25.972 facultaba al €éto&jecutivo Nacional para



“declarar la cesacion en forma total o parcial dstaalo de emergencia publicd...
en materia laboral. Es decir que la administra@8taba legitimada para actuar
como lo hizo en tanto que ejercitdé una facultaegidia por el legislador argentino.
Pero ademéas cabe entender que ese acto adminsttatro “razonabilidad”
(exigencia que debe concurrir en todo acto emadadmalquier de los tres poderes
del Estado) a poco que se aprecie la notoria ingéecdel citado art. 4° cuando
supedité el vigor de la indemnizacion agravada a tasa de desempleo menor al
diez por ciento, no obstante que el propio I.N.D.Hitiliza para la medicion de la

desocupacién no un solo indice sino varios en éumde si toma o no en cuenta

para ello a los beneficiarios de los planes “jgfgfas de hogar”. -
Y precisamente la mentada “razonabilidad” demuegimeranecesarioacudir a la
sancion de un decreto para instrumentar la finglra de la originariamente
denominada “doble indemnizacién” porque el I.N.[@.Eda a conocer los indices de
desocupacion en forma trimestral y por ende ellbnmeda ninguna certeza en orden
a la fecha cierta y concreta en que aconteciefzaja del diez por ciento en la
contingencia del desemple.------==-==-mm oo s mm e
Sobre tal base, estimo que ese hecho al cual estgiglitada la vigencia de la
norma (la tasa de desocupacion inferior al 10%@nagpublicamente conocido —con
real certeza- por los sujetos involucrados en laci@n laboral individual y en

definitiva por la sociedad toda, por lo cual erangster el dictado de un acto oficial

gue brinde seguridad juridica en tal aspecto.-------------------------
Pienso asimismo que el decreto 1.224/07 del P.&nlo6 a regir el dia en que fue
publicado en el Boletin Oficial (reitero, el 11/09) en la medida en que constituy6
una mera declaracion@eclarase cumplida.), sin que fuese necesaria la espera de
los ocho dias siguientes a la publicacion (artg. 2° Codigo Civil).------=-==--=--=---

De acuerdo con lo dicho, al compartir los fundamendados en el enjundioso

dictamen del sefior Fiscal General doctor Alvareatovpor la afirmativa al

interrogante suscitado.- e

LA DOCTORA GONZALEZ, dijo:------==n=mmmmmmmmmm e

Estamos reunidos para dilucidar el aspecto tempdealcumplimiento de la

condicion prevista en el art. 4 de la ley 25.97Zeanto dispone la derogacion del
incremento indemnizatorio del art. 16 de la ley5B%.a partir del momento en que
“la tasa de desocupacion elaborada por el Insthi#cional de Estadistica y Censo

(INDEC) resulte inferior al diez por ciento (10%)*:-----------------

Como lo sostuve al emitir mi voto en los autos ‘Ghési, Sebastian Alejandro c/
Massuh S.A. s/despido” (sentencia N° 95.760 d&/Q@ del registro de la Sala Il
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de esta Camara), la norma cuya inteligencia ha [sigtsta en cuestion si bien ha
provocado mas incertidumbre que certezas, al sugtplazo de vigencia de un
agravamiento indemnizatorio a una condicion extmtie configuracion compleja,
ha sido convenientemente inserta en un cuerpo niwora ley 25.972) que en su
articulo 2° mantuvo en cabeza del Poder Ejecutiacidhal la facultad de disponer
la cesacion del estado de emergencia declaradtapey 25.561 ya sea en forma
total o parcial “cuando la evolucion favorable... lmsaconseje”, por lo que a mi
juicio en dicho particular contexto, para dar resta al interrogante planteado
corresponde estar a la fecha en que se dio acjul#uli el acto administrativo que
declar6 cumplida la condicion prevista en el artdel la ley 25.972 (decreto
1.224/07 — B.O. 11/9/07).-m=-=mmmmmmmmm oo o e e e e
Como lo sefialé en el precedente antes mencionaddz ael dictado del decreto
1.224/07 que declar6 cumplida la condicion prevestael art. 4 de la ley 25.972
para dar por finalizada la vigencia del art. 16 laedey 25.561, se publicaron
numerosos trabajos de doctrina donde se ponen laverelas discrepancias
interpretativas que habrian de plantearse a rdimnddo en que se legislé en la
materia (ver Etala, Carlos A. “La pérdida de vigardel recargo indemnizatorio de
la emergencia”, D.T. 2007-B, pags. 1.060 y ss; iReanLuis E, “Una ley argentina
para el Libro Guiness (a proposito del fin de lalfi@” indemnizacion)”, D.T. 2007-
1070; Alejandro, Sergio J. “Término de vigencia dgfavamiento indemnizatorio.
Los alcances del decreto 1224/2007”, D.T. 200D83;. Ambesi, Leonardo,
“Apuntes sobre el decreto 1.224/07”, DT 2007, 1,0M&za, Miguel A. y Bloise,
Leonardo G. “La derogacion de la denominada dobéErmnizacion o recargo
indemnizatorio del art. 16 de la ley 25.561 podetreto 1.224/07”, D.T. 2007-B,
1053; Pavlov, Federico “Muerto el perro... ¢ se adalrabia?. Acerca del final de
la “doble indemnizacion”, DT 2007 B, 1.088; Etalaad José y Gonzalez Rossi,
Alejandro, “El decreto 1.224/07 —inconstitucionakeytemporaneo-“. DT 2007 B,
1.063, E1C. ). mmmmmmmm oo
Algo parecido habia ocurrido con la fecha de eatrawl vigencia de la ley 25.561
(dec. 50/02) y con los sucesivos decretos de prarcuya constitucionalidad ha
sido fuertemente cuestionada, pero lo cierto es lusucedido en cuanto a la
pérdida de vigencia del dispositivo legal en cadestirevistié facetas inusitadas
porque, la vigencia del régimen indemnizatorio egda por la emergencia
ocupacional declarada por ley, por disposicionadiey 25.972, quedd sujeta a que
la tasa de desocupacion elaborada por el INDEQteasferior al 10%. No obstante
ello, luego de varios meses de haber salido a @dad el informe del INDEC

correspondiente al ultimo trimestre del afio 20@6 grimero del afio 2007, el Poder



Ejecutivo dictd el decreto 1.224/07 (B.O. 11/9/@&klarando cumplida la condicion
establecida en el art. 4 de la ley 25.972, es dgeé la tasa de desocupaciéon habia
descendido de l0s dos digit0S.------==== == s
Admito que, como lo sefalaron los Dres. Maza y$ti@n el trabajo publicado en
D.T. 2007-B, pags 1.053 y ss., los términos del/ade la ley 25.972 permitirian
considerar que la vigencia de la norma se intentpeditar Unicamente al
cumplimiento de una “conditio iuris” y que no puaddidamente discutirse que con
anterioridad al dictado del decreto 1.224/07 algudmganos periodisticos habian

informado que, conforme el resultado de las edtedéselaboradas por el INDEC,

la tasa de desocupacion era inferior al 10%.------------------=-------
Sin embargo, no puede dejar de considerarse gueftamaciones acerca del nivel
de desocupacion vigente a fines del afio 2006, cicarale suficiente certeza tanto
en cuanto a su entidad, como con relacién al mamentque debia considerarse
alcanzado el nivel de desempleo que la ley hafdddficomo determinante de la
finalizacion de la crisis a nivel ocupacional, emdion de la cual se dispuso la
suspension de los despidos injustificados y elvagnéento indemnizatorio en caso

de violarse tal disposicion legal. e

El dato de publicacion de los que la mayoria dealatores se valieron, ubicaron el
hecho en el dia 28 de febrero del afio 2007, peoelto es que esa simplemente
fue la fecha en la que se emitié un “informe denpaé. No se publicé en el Boletin
Oficial ni entr6 en conocimiento —real o presunde-la poblacion en un unico y
determinado momento. Ello dependi6 mas de la oe@depde los oOrganos

periodisticos de difusibn que de la propia actididdel Instituto Nacional de

Estadisticas y Censos y, a mi juicio, la verifiéacide un hecho de tanta
trascendencia juridica, no podia quedar libradasa dontingencias propias del
alcance y credibilidad de los datos obtenidos wéfrade medios de divulgacion
masiva que, por lo demas, rara vez se exponenstadt puro” —es decir, libres de
todo contenido valorativo-, maxime cuando los mésog parametros utilizados por
el INDEC estaban siendo seriamente cuestionadate d@bstintos sectores de la vida

politica e institucional.-------=-===== ===

A su vez, en la fecha antes mencionada no se dirariglos resultados definitivos
sino que se tratd de un “adelanto de resultadosthiAuicio, de tal elemento no
puede colegirse con exactitud que la tasa de désernstaborada por el INDEC
resultd inferior al 10% en el dltimo trimestre @élo 2006, porque se trata de datos
estadisticos que consideran diversas variablebseige evidente de la compulsa

de los datos dados a publicidad por el INDEC -sgipueden consultar via internet

en WWW-INAEC.gOV.ar-.--m-mmmmmmm e oo
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Alli se informaron tres tasas de desocupacionndasti porque si bien en el primer
cuadro en el que se indico una tasa de desocupdeld@)7%, se desagrego la tasa
correspondiente al indice de subocupacion, que ®&egufue subclasificado en
“subocupacién demandante” y “subocupacién no deaael (segun que las
personas consultadas estuvieren o no buscando @meieel siguiente, se indico
una tasa de “desocupacion” del 9,3% computanda ditldares de Planes Jefes y
Jefas de hogar que, ademas buscaban activamdrdminaen el tercero se informé
una tasa del 10,1% que resultaria de considerardgu@o ser titulares de tales
planes, dichas personas serian desocupadas yaegbari [0 tanto incluidas en la
poblacién econdmicamente activa. Efectué estesasde la informacion de prensa
del 28/2/07 que puede consultarse en la pagina detbiNDEC (denominada
“Mercado de trabajo: principales indicadores 4fnéstre de 2006 — Adelanto de
resultados”) solo con el fin de demostrar que,dquial pauta que se tome a efectos
de intentar constatar la reduccion de la tasa d®adg@acion elaborada por el
INDEC a un porcentaje inferior al 10%, carece ddeza y precision tanto en
cuanto a su contenido como a la fecha de su v&ibQ.--------------------=--------—---

En esa inteligencia, adhiero a las consideraciefestuadas por Luis E. Ramirez
(en “Una ley argentina para el Libro Guiness” D2007, 1.070) al sefialar que el
art. 4 de la ley 25.972 no fue preciso sobre eicaubr que habia que tener en
consideracién, y que, por tanto, requeria de unaaoeglamentaria.------------------

A mi juicio, en dicha ley, el legislador establecita pauta para que se considere
finalizada la emergencia y obligo al Poder Ejeauivatenerse a los informes del
INDEC, pero no sustrajo de las facultades reglaan&s expresamente otorgadas
en el art. 2 de dicha ley al Poder Ejecutivo splegto en cuestion. En tal sentido se
puntualizé que la extraordinaria imprecision del drde la ley 25.972 s6lo puede
interpretarse como una delegacion de facultadéxodér Ejecutivo para que, via
reglamentaria, llene los baches legales sin al&trespiritu de la ley. Considero que,
aungque morosamente, el decreto 1.224/07 cumpli@ob@a mision.-------------------
En mi opinion, interpretar de modo diverso el drtde la ley 25.972 llevaria a
presumir la inconsecuencia del legislador porquadhderto, entonces, cual habria
sido la finalidad perseguida con el decreto 1.224j@ublicado en el B.O. del
11/9/07) mediante el cual se declar6 cumplida fd@don.-----------==-==-==mmemeumv--
Cabe recordar que, el Maximo Tribunal, al decidispecto de los alcances del
decreto 50/01 -referido también a la aplicacionperal del art. 16 de la ley 25.561
y en un aspecto mucho menos controvertido-, sostu® “La interpretacion
juridica debe practicarse teniendo en cuenta elegtm general y los fines que

informan las leyes, puesto que la primera reglasta materia consiste en dar pleno



efecto a la intencion del legislador (V. Fallos03®B9; 323:566; 324:1740, 3752;
325:186, 350, 1922; entre muchos), sin que pue@anglse Su inconsecuencia,
falta de prevision u omision involuntaria, motivorpel que se reconoce como
principio inconcuso que la interpretacion debe haesiempre evitando darles un
sentido que ponga en pugna sus disposiciones gestta las unas por las otras y
adoptando como verdadero el que las concilie y deprlas con valor y efecto (V.
Fallos: 312:1680; 315:727; 319:1131; 320:2701; 22829; 323:1787; 324:1481,
etc.). (Del Dictamen del Procurador Fiscal ante€C&IN Dr. Obarrio). CSIN "
Valente, Diego c/ Bank Boston" 19/10/04----------=-nmmmmmmmm oo oo
Asimismo, en tal oportunidad la Corte Suprema d#icia de la Nacion sostuvo que
“En la denegaciéon de beneficios, como los que irdaral derecho del trabajo ha
de procederse con suma cautela, buscando siemprenterpretacion valiosa de lo
gue las previsiones han querido mandar porque @mgd como el descripto, el
rigor de los razonamientos logicos debe ceder dmteecesidad de no desvirtuar
los fines que inspiran las leyes (v. Fallos: 31&36320: 2596, etc.)*---------------
Por lo demas, elementales razones de seguridaticaiimponen inclinarse por la
interpretacion que otorga mayor certeza a lasioglas y a los derechos que de ellas
se derivan, tal como acontece con otros supuestesimplican la pérdida de
derechos o beneficios (vgr. caducidad, prescrip@m).-------------------=--=--=--=---
Asimismo, creo necesario referir que, a mi juicesulta evidente que estamos ante
un caso de duda en la interpretacion del alcancendenorma y la resefia de los
trabajos doctrinarios efectuada precedentementelmma la sensacion en la que la
poblacién en general se encontré inmersa, inclugesadel dictado del decreto
1.224/07, en atencion al indicador elegido poregjidlador para condicionar la
vigencia del régimen de suspension de despidosieksp en el art. 16 de la ley
25.561. Tal circunstancia impone estar a la paetenbnéutica establecida en el art.
9 de la Ley de Contrato de Trabajo que, en nuessiecialidad resulta
insoslayable, por ser directa derivacion del ppiciprotectorio sobre el cual se
estructura todo el Derecho del Trabajo, de confdachicon los lineamientos que
emergen del art. 14 bis de la Constitucion Nacienakh--------------==-=--mmmommemue--

En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia déNdaion, sostuvo que “La
interpretacion y aplicacion de las leyes requiareaislar cada articulo y cada ley
so6lo por su fin inmediato y concreto, sino que delmeurarse que todas tengan en
cuenta los fines de las demas y considerarselas dimgidas a colaborar, en su
ordenada estructuracion, para que las disposiciongsrativas no estén sujetas a
merced de cualquier artificio dirigido a soslaysnan perjuicio de quien se tuvo en

mira proteger (del dictamen de la Procuracion Gararque remitié la CSJN in re
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“Ategam S.A. c/ Provincia del Chubut s/ demandat&ocioso administrativa”, T.
329, P. 3546 del 5/9/06).-----=mmmmmm o

En consecuencia, en resguardo de la seguridadcmréhtes mencionada y por
aplicacion de la pautas interpretativas aludidassidero que el cese del
agravamiento indemnizatorio dispuesto por el aft.dé la ley 25.561 se operé
recién al darse a publicidad el decreto 1.224/00 (B1/9/07).--------========-==nmnm=--
También con relacion a la redaccion del decreto daglisis se han efectuado serios
reparos, puesto que no especifica su caractea(negitario, declarativo, aclaratorio,
etc.), ni la fecha exacta a partir de la cual m® rel incremento indemnizatorio
previsto en el art. 16 de la ley 25.561 —notesedgadara cumplida la obligacion sin
indicar el momento en que se habria verificadoeehb o condicion a la que alude
la norma que se intenta completar, aclarar o regigan-. En tal sentido, creo
necesario sefialar que, tal como lo puntualizé el Bdtuardo Alvarez al emitir
opinion in re “De la Fuente, Monica Gladis y otfdSeviss Medical S.A. s/ despido”
(Expte. 23.441 del registro de la Sala Il CNAT) ie@men Nro. 45.904 del
31/3/08 antes referido- la suspension de los despitbncluyé el dia de la
publicacion del decreto 1.224/07, o sea el 11/9fftgue no se trata de una
disposicion de caracter normativo, sino de unaswuke aquello que se denominara
“decreto de ejecucion” que se agota, en el casolacoorroboracion del hecho.------
En efecto, tal como aconteciera en el caso “Valesrteel que la Corte admitié la
vigencia inmediata de la ley 25.561, al convalieladlecreto 50/02, estimo que, para
establecer su fenecimiento en lo que hace al aspactuestion (suspension de los
despidos), debe estarse a similar pauta interpm@tahaxime cuando, como lo he
dejado expuesto, el indicador al que el art. dadey 25.972 sujeto la vigencia de la
prorroga dispuesta, llegé al nivel previsto coredatidad al mes de septiembre de

2007, por lo que con la adopcion de tal criterio seoadvierte afectado interés

Al respecto la Corte ha sostenido que “La integmién de la ley requiere la
maxima prudencia, cuidando que el excesivo rigor lake razonamientos no
desnaturalice el espiritu que ha inspirado su éanei cuyo efecto una de las pautas
mas seguras para verificar si la inteligencia da disposicion es racional y
congruente con el resto del sistema del cual agf@ina parte, es la consideracion
de sus consecuencias” (CSJN A. 1708. XLI; REX, tAvanini, Carlos P. y otros
s/ recurso de casacion” del 8/4/2008).-----=-====mmmmmmmmm s

En consecuencia con lo que llevo expuesto, me expior la afirmativa al
interrogante planteado, porque considero que @stia ge la publicidad de la norma

en cuestion que corresponde reputar cumplida ldicidm a que fuera supeditada la



indemnizacion que reconoce como causa la ley 25&xt es el 11 de septiembre
el 2007 - m e e

EL DOCTOR PIROLO, dij0:----n-snmmsrmmmeemmmemosmmeemmmeecmmenes -

Con remision a los fundamentos expuestos por nindisda colega Dra. Graciela

A. Gonzalez al votar en primer término en los adReschini, Sebastian Alejandro
¢/ Massuh S.A. s/ despido” (S.D. N° 95.760 del 208, del registro de la Sala II)
y a los términos de mi adhesion en esa causa, @otdorma afirmativa al

interrogante planteado en esta convocatoria.

EL DOCTOR FERNANDEZ MADRID, dijo:----==-==mnmmmmmmemmmmm e

En el presente caso, y conforme lo dispone eluwoti295 del C.P.C.C.N., nos
convoca el siguiente interrogatorio: “La condicjinevista en el articulo 4° de la ley
25.972, en lo referente a la derogacion del increnmdemnizatorio del articulo 16
de la ley 25.561, ¢solo debe considerarse cumaligartir del dictado del decreto
O A

En este sentido, el articulo 4° de la ley 25.9%aldscié que la emergencia —que
afecta la extincién de los contratos de trabajoinggone “hasta que la tasa de

desocupacion elaborada por el Instituto NacionaEskadistica y Censo (INDEC)

resulte inferior al diez por ciento (10%)”.----——--------===--==--=---
Ahora bien, la remision de la norma no es tan pee@omo pareceria en su
expresion literal, porque no existe una sola tasaabsocupacion elaborada por el
INDEC sino que elabora varios indices, todos distiny no siempre se dan a

conocer de igual forma; lo que genera un climaiseudion que no es coherente con

la precisidn que Se reqUIEre.—-------==-=mmmmmm oo
El art. 2° de la ley 25.972 faculta al Poder EjemutNacional para declarar la
cesacion del estado de emergencia publica en fotaho parcial, por lo que, en
ese orden de ideas y como he adherido a mi colegates “Farfan, Luis Ramon c/
Soule S.A. s/ despido”, S.D. 60.885 del 16 de aetule 2008, es razonable concluir
gue el decreto 1.224/07 constituy6 el acto admmatisb necesario para declarar la
finalizacion de dicha emergencia a los fines del B de la ley 25.561. Por ello,
entiendo que la suspension de los despidos simademadizé el dia de la publicacion

del decreto citado, o0 sea el 11.09.07.-------———-mmmmmmmmmmemeeeee

Entiendo que al analizar la letra legal debe pritaablsqueda del espiritu de la
norma, a fin de arribar a una interpretacion raalignvaliosa. Ello en virtud de que
el espiritu que las informa es lo que debe rasteaprocura de una aplicacion
racional (conf. Fallos 300:417).----------===————mmm oo
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En el caso resulta evidente que la condicion piews el articulo 4° de la ley
25.972, en lo referente a la derogacion del incremimdemnizatorio del articulo 16
de la ley 25.561, debe considerarse cumplida arpdet dictado del decreto
L

Por lo expuesto, voto por la afirmativa.-------———---------=-=-mmmmm oo

EL DOCTOR CORACH, dijO:--==n=mmmmmmmmm e m oo e o oo e oo
La ley de “emergencia publica” 25.972, en el par@imero de su art. 4°, prorrogo
la vigencia de la indemnizacién agravada impuestaepart. 16 de la ley 25.561
“hasta que la tasa de desocupacion elaborada porlrdtituto Nacional de
Estadistica y Censos (INDEC) resulte inferior adadpor ciento (10%)*-------------
Posteriormente el Poder Ejecutivo Nacional pubéincel Boletin Oficial del dia 11
de septiembre de 2007 el decreto 1.224/07 que shsfu siguienteDeclarase
cumplida la condicién prevista por el primer pamwadiel art. 4° de la ley 25.972"
Ahora bien, en relacion al tema que nos convocarengtiré a lo expuesto en el
siguiente pronunciamiento: “Gasparri, Lorena c/tMeargentina S.A. s/ diferencias
de salarios”, S.D. 16.382 del 20/11/08.-------——=-==-=-mmmmmmmmmm oo
En dicha oportunidad al adherir al voto de mi dpiido colega preopinante,
respecto al tema aclaré que si bien entiendo gad.el® de la ley 25.972 no exigia
“per se” el dictado de un decreto que declararaesgmente cumplida la condiciéon
prevista en él, la complejidad de las cuestiondstivas a la determinacion y
publicacién de los indices de medicién de la dgsacidn por parte del INDEC
—que generd distintas opiniones y soluciones sdardecha de cese de la
duplicacion- si torn6 necesario el dictado del ecrl.224/07 a fin de otorgar

certeza y, por ende, seguridad juridica que, deesés aclarar, redunda en un

Esta es la tesitura que he expuesto en distintmsupciamientos con respecto al
incremento indemnizatorio dispuesto originalmerte @ art. 16 de la ley 25.561
(ver esta Sala X in re: “Lammana, Norberto JavieGabriela S.R.L. y otro s/
despido”, S.D. 16.608 del 30/04/09, “Centurion, nJlRubén c/ Disco S.A. s/
despido” S.D. 16.403 del 28/11/08).------=====nmmmmmmmm oo oo

En este contexto, estimo que el dictado del dedr@®@4/07 no resulto inoficioso, en
tanto las circunstancias particulares, no pernoitidener conocimiento concreto y
fehaciente del cumplimiento de la condicién reswiat es decir del descenso de la
tasa de desocupacion por debajo del 10% tal contbsfmone el art. 4° de la ley
25.972 (prorroga del art. 16 de la ley 25.561 }——--------------mmmmmmmmmmmmme oo

Por los motivos expuestos, voto por la afirmativimt@rrogante planteado razén por



la que la condicidn prevista en el art. 4° de ka 26.972, en lo referente a la
derogacién del incremento indemnizatorio del aB. de la ley 25.561, debe

considerarse cumplida a partir del dictado deletect.224/07 .------------------=------

LA DOCTORA GARCIA MARGALEJO, dijo:---==-======mmmmmmmmmmmmmmmm e
En tanto el art. 2 de la ley 25.972 faculté al Pdgiecutivo Nacional a declarar la
cesacion del estado de emergencia publica, en ftotalbo parcial, en una, algunas
y/o todas las materias comprendidas en el artimeprparrafo de la ley 25.561, y
sin perjuicio de las particularidades que emergenlal forma de elaborar y
comunicar los indices de desocupacion, por lo plestemente expuesto y en lo
demas por andlogos fundamentos a los que inforthaote del Dr. Stortini, me

pronuncio por la afirmativa.---------=--=-===-m- e

LA DOCTORA FONTANA, dij0.--m-mmmmmmmm e m oo oo o e e
Con relaciéon al tema sometido a examen, el addeda ley 25.972 establecio que la
emergencia —que afecta la extincién de los corgrdéotrabajo- se impone “hasta

gue la tasa de desocupacion elaborada por elutiastMacional de Estadistica y

Censo (INDEC) resulte inferior al diez por cient®%)”.--------------
Ahora bien, en ese sentido, si bien el mencionadoegpto legal parece preciso, lo
cierto es que el Instituto Nacional de Estadisyic@enso, elabora al menos tres
indices que miden la desocupacion con parametspais. -----------------------------
En efecto, el primero de ellos considera desocigpadas personas que tienen un
Plan Jefas y Jefes de Hogar; el segundo a aqupliesienen el plan pero solo
cuando no realizan contraprestacion y buscan empleb tercero de los indices
califica como desocupado a los que teniendo el meado plan, no realizan
contraprestacion alguna, independientemente debgaquen o no trabajo. A lo
expuesto se afiade que dichas tasas se evallan wobpeomedio trimestral,
generando un grado de discusion y controversiahguoe necesario el dictado de un
acto administrativo que fije la fecha precisa denglimiento de la condicion

extintiva antes referida.------========= == oo

Por otra parte, el art. 2° de la ley 25.972 facalt®oder Ejecutivo Nacional para
declarar la cesacion del estado de emergenciacpldnti forma total o parcial, lo que
sin dudas comprende lo concerniente a la suspedsifws despidos.------------------

En consecuencia, en mi opinién el decreto 1.22407%| acto administrativo a
través del cual el Poder Ejecutivo Nacional hizo de la facultad otorgada y
declaro la finalizacion de la emergencia a losdipeevistos por el art. 16 de la Ley

25.561, por encontrarse cumplida la condicién redaea ese fin por el art. 4° de la
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Por ello, voto por la afirmativa al interrogantamqieado.-----------------==-===--=---=---

LA DOCTORA FERREIROS, dijo:---m-=m=mmmmmmmmmmmmem e

En esta ocasion y de acuerdo a lo dispuesto @ot.é195 del C.P.C.C., nos convoca
el siguiente interrogantéla condicién prevista en el art. 4° de la Ley 25.82, en

lo referente a la derogacion del incremento indemnatorio del art. 16 de la ley
25.561, ¢sOlo debe considerarse cumplida a partired dictado del decreto

1. 227 Q7 2 - mm e e e

Creo oportuno recordar, con relacion al pretendidse de la vigencia de la ley

25.972 (B.O. 17-12-04), que el art. 4° de dichamsoexpresamente establecid lo
siguiente: “Prorroégase la suspension de los des@docausa justificada dispuesta
por el articulo 16 de la ley 25.561 y sus modificiais, hasta que la tasa de
desocupacion elaborada por el Instituto NacionaEskadistica y Censo (INDEC)

resulte inferior al DIEZ POR CIENTO (10%)...".----====-==-==--=---

He sefalado reiteradamente que no comparto laeoterijurisprudencial que

considera que, dicha norma supedit6 la caida daulta a una condicién vinculada
al empleo (disminucién de la tasa de desocupaaidia enedida antes indicada) y
que ésta se cumplio en el mismo momento en queirdigt la tasa de
desocupacién por debajo de niveles indicados (séagipublicaciones periddicas
que realiza aquélla iNStItUCION). === - oo
Por el contrario, a mi modo de ver, el mencionadizudo 4 de la ley 25.972 sélo
expresa un proyecto de politica econémica sujetpeg a posteriori, se resuelva
concretamente el momento en que se tome la dedsiémnera efectiva.-------------
Y ello ha ocurrido sé6lo con el dictado del decrgt®21/07 (B.O. 11-09-07) en que
efectivamente se dispuso “Declarase cumplida lalican prevista por el primer
parrafo del art. 4° de la Ley 25.972...” (“que la tasa de desocupacion elaborada
por el Instituto Nacional de Estadistica y Cendd¥EC) resulte inferior al DIEZ
POR CIENTO (1090).").7==mmmmm oo oo o oo

La norma tuvo en cuenta la ultima informacion quge de la Encuesta Permanente

de Hogares (EPH) elaborada por el INDEC, en cuamjoe la tasa de desocupacion
se encuentra por debajo del porcentaje del 10% gorsecuencia declara cumplida
la coNdiCiON.—----=-m=m oo
Sobre tal base, es légico concluir que correspahgmgo de agravamiento sélo a
los despidos ocurridos hasta el 19 de septiembPOAe.-------------------------------—-
El tema, no solo contiene el interés propio de dassecuencias practicas que

produce, sino que da cuenta del necesario direzmgimmto que se debe mantener



con miras a la seguridad juridica.----------==-=—==-=mmm oo oo
No me parece atinado decidir el contenido de unemaojuridica, por la
manifestacion de una decision proyectada para sever el futuro.--------------------

Si, que, adelantado, el hecho de que asi se haltteque se va a decidir, se estatuya

en el MomMeNto PrecCiSO.--------=mmmmm oo e
Es que la seguridad es conducente a la justicia tiempo de vigencia de las
obligaciones, constituye parte de esa seguridadnfveroto en la causa “Arrobio,
Carlos Alberto ¢/ Banco Macro S.A.”; sentencia digfra n° 40.996, del 24-06-08;
ver también “Solari, Sergio Leandro ¢/ Cafone, 3.8entencia definitiva n°® 41.246
del 30-09-08; “Almenar, Nancy Fabiola ¢/ Swiss M&dliS.A.”, sentencia definitiva
n° 41.624 del 19-09-09; entre muchos otros).-——-----------------
Como consecuencia de todo lo que he dejado exmresadespuesta al interrogante
€S AFIRMAT IV A mm oo m s e e e e e e e e

EL DOCTOR RODRIGUEZ BRUNENGO, dij0:---=========mmmmmmmmmmmmmmmmmmmmeen
Nos convoca en el presente caso determinar, vinkrake, desde cuando debe
considerarse cumplida la condicion prevista emnrteldd de la ley 25.972, respecto

de la derogacién de los incrementos indemnizataléws/ados del art. 16 de la ley

Se ha sostenido, al respecto, que tiempo antedictato del Decreto 1.224/07 el
indice de desocupacion estaba ya por debajo del (iéz por ciento); tal
circunstancia, genero la razonable duda de la pieesenvocatoria, es decir, si era o
no necesario el dictado de un decreto del Podesulye Nacional para dar por
culminada la vigencia del incremento indemnizatgnievisto en la normativa de
MBI CIA. - === == === = o o oo o e e

Al respecto, debo destacar que comparto la postalaDr. Fernandez Madrid
referida a que el hecho de que la ley en cuestaya lexcluido la expresion “de
pleno derecho” que contenia el decreto 823/04 desta posibilidad de que se
tenga por cumplida la condicion mencionada en tanadegal sin una declaracion
expresa del Poder Legislativo o Ejecutivo en taitide (“La extension del plus
indemnizatorio por despido arbitrarippub. en DEL N° 266, Octubre 2.007, T.
XXI, paQ. 919).---mmmmmm oo oo e

A ello, debo agregar que —como correctamente sefi@taminoria la Dra. Porta en

la causa “De la Fuente, Monica Gladis y otro ¢/ sSwWedical S.A. s/ despido”,
S.D. N° 89.714 del 30.5.08- existe ambigiedad eapipion respecto de cual es la
fecha en que la indemnizacion agravada dej0 der tergor, que tienen

consecuencias disvaliosas porque impiden a lag9ae&l contrato laboral tener
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cabal conocimiento de cual es la situacion vigehtenomento de extinguirse el
vinculo, afectando el efecto liberatorio del pagoonspirando contra la eficacia de

un instrumento esencial del derecho del trabajoocsom las reparaciones tarifadas

gue favorecen la autoaplicaciéon de las normas: e
Por ello, ante una situacion tan incierta, era se@e un acto expreso que declarara
cumplida la condicién prevista por el citado artdel la ley 25.972, ya que ello
confiere seguridad y certeza tanto a las partesa®rato como a los operadores

juridicos.--- e e e

En consecuencia, que el agravamiento en cuesti@iopeficacia el dia de entrada
en vigencia del decreto 1.224/07 (B.O. 11/9/07easr el 19/9/07 (conf. art. 2° del

C. Civil), que dispuso lo siguient&declarase cumplida la condicién prevista por el

primer parrafo del art. 4° de la ley 25.792%------------mmmmmmmmmmmeem
En tal sentido me he pronunciado al votar, entt@asptomo miembro de la Sala VII
en la causa: “Arrobio, Carlos Alberto ¢/ Banco Ma&.A. s/ despido”; S.D. 40.996
del 24.6.08. - e

Por ello, voto por la respuestfirmativa al interrogante planteado.--------------------

EL DOCTOR CATARDO, dij0:--==-==mmmmmm o m oo oo oo o oo

El art. 4 de la Ley 25.972 establecio que el régimde emergencia que afecta la
extincion de los contratos de trabajo regird hagta la tasa de desocupacion
elaborada por el Instituto Nacional de Estadisti€ensos (INDEC) resulte inferior
Al 100, = m e

El articulo en cuestion, prevé un supuesto quetralaete las modalidades de las
obligaciones, se conoce como condicion. El art. @&8Codigo Civil dice que “La
obligacion es condicional, cuando en ella se subared a un acontecimiento
incierto y futuro, que puede o no llegar, la adigios de un derecho, o la resolucion
de un derecho ya adquirido”. Para poder decir quikacho determinado constituye
una condicién, es necesario, segun este articule, ape hecho reuna los dos
caracteres SigUIBNTE S ------mmmm oo oo o e
Primero, que sea incierto y segundo que sea futbsio significa que el
acontecimiento puede o no llegar, y en ésta cengisicisamente, la diferencia entre
el término y la condicion. El caracter de futurthedado porque un acontecimiento
pasado, como por ejemplo si un crucero ha llegadrasil, aunque las partes
ignorasen si se habia o no producido, ello no paxrhstituir nunca una condicion;
si tal acontecimiento ya habia sucedido; es deeirgucero habia llegado a Brasil,
la obligacion seria pura y simple. Si por el cambrael acontecimiento no se habia

producido, es decir si el crucero no habia aunatleg la obligacion no habria



podido tener nacimiento y el acto seria completaeimeficaz.-------------------------

Y era necesario el dictado del Decreto 1.224/07 dpataré cumplida la condicion
gue preveia el mencionado articulo 4° de la Ley25b.porque ello, ademas
brindaba certeza en orden a la fecha cierta y etanen que aconteciera la baja del
10% que mentaba la norma citada. Y siendo que @kttede marras no es una
norma constitutiva de derechos sino meramente rd¢ieia, entiendo que, frente al
estupor que creaban los distintos indices publefdgta la fecha del mismo, la real
certeza que dimana del mismo crea seguridad jatigitar de nuestro sistema

NOrMativo.-----=---===m s e

Voto por la afirmativa y en lo demas adhiero al nteslo voto de la Dra. Graciela

GONZAlEZ. -~ == e e e

LA DOCTORA VAZQUEZ, dij0:---===mmmmmmmmm e e
Adhiero al dictamen del sefior Fiscal General y vpto la AFIRMATIVA al

interrogante plenario.--------------=-=-m oo

EL DOCTOR MORANDO, dijO:-=-=n=n=nmmmmm e e e o oo
Adhiero al voto de la doctor@raciela A. Gonzalez que amplia y enriquece los
argumentos por los que, en las causas “ConstaMiaigarita S. c. Tolca S.A.”
(sentencia 35.139, del 11.06.08), “Conti, Mariacbarc. Wal Mart S.A.” (sentencia
35.293, del 25.07.08), “Carranza, Cristian A. c.e&kitan Guard S.A. (sentencia
35.411, del 16.09.08), entre otros, sostuve |3 @siel expuesta.------------------------
VOTO POR LA AFIRMATIVA --m = mm s

EL DOCTOR FERA, dijO:-----smmmsrmmmrmmmemmme e

Por compartir en lo sustancial los fundamentos esfws por el Fiscal General ante

esta Camara, me pronuncio por la afirmativa ahiat@nte planteado.-----------------

EL DOCTOR VILELA, dij0:--nm-snmsrmmermmemmermme e cmmemcce -

Por los fundamentos vertidos en el voto de la Banzélez y los expuestos al votar

en la causa “Romero, Mario Alberto c/ Olecsen, Mberddrian y otro s/ despido”

de la Sala I, me pronuncio por la afirmativa.--------------=---=-------

I D010 (0 = B S ] S —

Por las razones expuestas por el Sr. Fiscal Geastalla Camara Dr. Eduardo O.

Alvarez, que coinciden en lo substancial con éédd que he seguido en calidad de

vocal de la Sala V (ver, entre otros, “Bojorge,idnb Mirta ¢/ Camara de la
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Industria de Articulos de Libreria”, sent. n° 7B4del 31/3/2009), mi respuesta al

interrogante planteado sera afirmativa.---------===-====-===mscmmnmeuo-

Por laNEGATIVA , constituyenddVINORIA , votan los doctores: GUIBOURG,
MAZA Y GUISADO . m--m-m e mm oo

EL DOCTOR GUIBOURG, dijO:-==--=====mmmmm e m s oo o oo

El punto sujeto a debate en esta convocatoriadwaahjeto de analisis en mi voto
emitido en la causa original, cuya parte pertingératescribiré ahora.-------------------
“En efecto, tal como lo sostuve al votar en lasseauDe la Fuente, Monica Gladis
y otro ¢/ Swiss Medical S.A. s/ despido’ (S.D. Ng.BL4 del 8.5.08) y ‘Ledesma,
Leonardo Javier ¢/ COTO C.I.C.S.A. s/ diferencias shlarios’ (causa nro.
30.039/07, ambas del registro de esta Sala), mlubrt16 de la ley 25.561 fue
prorrogado por ultima vez mediante el articulo 4° ld ley 25.972, que dice:
‘Prorrégase la suspension de los despidos sin gassfcada dispuesta por el art.
16 de la ley 25.561 y sus modificaciones, hasta lquéasa de desocupacion
elaborada por el Instituto Nacional de Estadisti€zenso (INDEC) resulte inferior
al diez por ciento (L090) . -----=mmmmmmmmm e e e

El decreto 1.224, publicado el 11 de septiembre@@7, declaré ‘cumplida la
condicion prevista por el primer parrafo del atocd® de la ley N° 25.972". Pero el
INDEC habia informado con anterioridad que el iadie desocupacion se hallaba
por debajo del 10% previsto en aquélla ley.--———-------=--mmm oo

El transcripto texto de la ley 25.972 no contieasepalabras ‘de pleno derecho’ que
si figuraban en el articulo 3° del anterior decrééo prorroga 823/04; pero esa
supresién no me parece relevante: la condiciomlesida por la ley es tan clara que
aquellas palabras habrian sido redundantes. Denaido, la ley habria dispuesto
derechamente delegar en el Poder Ejecutivo la tetude suprimir el recargo
indemnizatorio en cualquier momento a partir deptavista disminucion del
desempleo. En el mismo sentido, debo destacar Iggeder Ejecutivo habia sido
autorizado a disminuir o aun a declarar la cesadinestado de emergencia en
cualguier momento y respecto de cualquiera de Eemas comprendidas en aquel
conjunto normativo ‘cuando la evolucion favorabke ld materia respectiva asi lo
aconseje’ (art. 2°, ley citada). En su consecuemti®oder Ejecutivo podria haber
decretado el fin del recargo indemnizatorio auresrde cumplirse la condicion
resolutoria prevista en el art. 4°. Pero no estalbarizado a prorrogar el recargo por
si una vez que la condicién hubiera sido cumpliga—--------------==--=--=-ommmme-

Es cierto que el INDEC no publica sus informes leaatetin Oficial y que los da a



conocer mediante adelantos de informacion e inferingnestrales. Pero estas
circunstancias no eran desconocidas por el Podgislagvo que, sin embargo,

sujetd el recargo a una condicion resolutoria déijgeite de la determinacion del

También es cierto que el indice de desempleo exghoede tal modo que considere
empleadas a las personas beneficiarias de un planls$idios no puede tomarse en
cuenta como la proporcién real del desempleo @aist en este punto coincido con
la opinion de la Dra. Porta en el primero de |d®$ecitados precedentemente pero,
como he dicho en la causa ‘Ledesma, Leonardo Jayi€@OTO C.I.C.S.A. s/
diferencias de salarios’, el INDEC también elabota indice que no considera
empleados a aquellos beneficiarios, puesto queg gorade observarse en la pagina
de dicha institucion, al fin del cuarto trimestee 2006 el desempleo medido de esa
manera ascendia todavia a 10,8, pero al fin delgoririmestre de 2007 (esto es,
para el 31 de marzo de ese mismo afio), el desermplda bajado a 9,3. Esta es,
pues, la fecha que ha de tomarse como final paiecatgo previsto por el articulo
16 de la ley 25.561: cuando el decreto 1.224 déctamplida la condicion
—declaracion que no era necesaria de acuerdo clay-ldhacia ya mas de cinco

meses que la condicion se hallaba cumplida y queeeho era de conocimiento

PUDIICO.” === m e oo e e
Sin perjuicio de lo expuesto, debo considerar gummento expuesto por el Fiscal
General. Cita el Dr. Alvarez en su dictamen un tel@aderecho romano expuesto
por Petit y sintetizado en el adagtertus, incertus quandd'se mencionaba un
contrato celebrado en la antigua Roma que debiagekise, de acuerdo a lo
convenido por las partes, ‘en la proxima lluvieensa’ y los pretores juzgaron que
la polémica referida al subjetivo concepto de fisidad’ debia ser remitida a un
tercero y no podia quedar supeditada a los in@ossaontratantes”. Sabia me
parece la decision de los pretores en esa consiayespecialmente porque el juicio
acerca de la intensidad de la lluvia depende deestiimacion subjetiva dentro de un
continuo entre la garda y el vendaval. Es claro qada parte estimaria esa
intensidad de acuerdo con sus intereses, por lagubitro (es de suponer que el
iudex o juez privado de la época pretoriana) debistienar si la lluvia invocada
habia sido suficientemente intensa para extinguirireulo contractual. Pero tal
decision habria sido siempre retroactiva, refeadana lluvia caida en el pasado
inmediato, cuya apreciacion cuantitativa dependidetercero llamado a decidir.
Me parece impensable que iabex con los rayos del inclemente sol de Roma
calentando las columnas del Foro, decidiese quergtato quedara extinguido ese

mismo dia como sen ese momentee hubiese producido una lluvia torrencial.
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Senadores, consules, pretores y jueces puedenaaditgatisiones juridicas en el

marco de sus respectivas competencias, pero na Heser durante la sequia

aungue asi convenga mas a alguna de las partes——---------------—--—-mmmmmemo

En virtud de lo expuesto, voto por la negativansdnrogante planteado.---------------

EL DOCTOR MAZA, dij0:----nmmrmmmmrmmmemmee s e e

1.- Anticipo que, segun mi opinion, la respuesta dabe darse al interrogante que

Nos convoca es negativa-----------------------  aaGnEEEEEEEEEEEER R
Tal como lo he sostenido en la publicacion refeeste por el Sr. Fiscal General
(“La derogacion de la denominada doble indemnizaciGecargo indemnizatorio
del art. 16 de la Ley 25.561 por el Decreto 1224/publicado en la revista D.T.
2007-B-1053) y también al votar en autos, “Reschi@ebastian Alejandro c/
Massuh S.A. s/ despido” (S.D. N° 95.760 del 20-5-@&1 registro de la Sala I,
guedando mi voto en minoria, y en la causa de la IBague motiva este Acuerdo
Plenario (“Lawson, Pedro José ¢/ Swiss Medical S/Alespido”), donde voté como
vocal subrogante y formé mayoria con el Dr. Ricakd@Guibourg, considero que la
condicion a la que el art. 4 de la ley 25.972 siipdd pérdida de vigencia del
régimen legal del agravamiento indemnizatorio sengli®é —merced a un hecho
juridico- con anterioridad al dictado del decre22#/07 y que este no hizo mas que
dar fe de que la condicion se habia cumplido ya——----------======-=mmmmmmmmmmeem
Pienso que el decreto cuyos efectos debatimospoiéia ser dictado para disipar las
dudas —que persisten aun hoy en muchos de nosatresza del momento preciso
en que se verificd la condicién a la que la ley923. supeditd la caducidad del
régimen de recargos. Mas no me parece adecuada@e@rsque la condicion se
produjo con el dictado del decreto, dicho esto toolo respeto por los distinguidos
colegas que opinan diferentemente.----------- oo
Estimo correcto concluir que la pérdida de vigemtghrégimen agravatorio de los
despidos injustificados se produjo con anterioridadictado del decreto 1.224/07 y
gue éste no fue mas que una ulterior declaracida dee ya habia acontecido, toda
vez que, tal como lo indiqué en los votos menciosaeél art. 4 de la ley 25.972
previé una condicion derogatoria que se verificgtdnate antes de la publicacion del
decCreto 1.224/07 .—----mmmmmm oo e o e e e e
Memoro que dicha norma legal dispuso la prérrogldeispension de los despidos
sin causa justificada establecida por el articldbode la ley N° 25.561 y sus
modificatorias, hasta que la tasa de desocupacion elaborada pdNSITITUTO
NACIONAL DE ESTADISTICA Y CENSOS (INDEC) resufrior al DIEZ POR
CIENTO (LOUE).---nnnmmmmmmmmmm e e




A mi modo de ver, de ese texto legal resulta clque el Congreso Nacional

subordiné la vigencia de ese régimen excepcionaluaiplimiento de tal hecho,

configurado como una condicion de vigencia de kanag instituto juridico parecido

al de la condicién resolutoria pero diferente.-----------=====-mmmmmmmmmm oo

Al respecto, conviene recordar que la “condictigsiuo condicion de aplicacion de

las normas es un elemento constitutivo de la leyjJependiente de las partes (conf.
Diccionario de Ciencias Juridicas Politicas, Sesia) de Economia, dirigido por

Victor De Santo; Editorial Universidad, Buenos Aird999, pag. 254); mientras
gue la condicion regulada en los arts. 527 y stesCadigo Civil constituye una

modalidad de los actos juridicos o de las obligaeso modalidad, por otra parte,
accidental (ver Pizarro, Ramon Daniel y Vallespjr@arlos Gustavo, Instituciones

de Derecho Privado — Obligaciones, Editorial Hamabur~ José Luis Depalma

Editor, Buenos Aires, 1999, T. 1, pag. 236).-----------==-====mnmmno-

En ese entendimiento opino que dicha conditio Weiogatoria ha implicado que la

extincion o finalizacion de la prorroga legal quediicamente sujeta al
acaecimiento del hecho o evento futuro e inciertmcronado en la ley y, una vez

cumplido éste, se produjo la automatica derogacdmprometida en la propia

Como consecuencia directa de ello, estimo queeasion legal contenida en el art.
4 de la ley 25.972 debe considerarse auto sufeigngue no requeria para su
operatividad la complementacion de una reglamemtacnorma ni sentencia
administrativa ni judicial meramente declarativaeqien este caso, pondria
meramente de manifiesto una condicién materiaimpt#almente ya acontecida.----

Enfatizo que, desde mi enfoque, de acuerdo al teftart. 4 de la ley 25.972, no se

necesitaba el dictado de una nompo@s no se supedito la derogacion del régimen de

suspensiones y recargo a una decision estataffeEtoenotese que la ley no previo
gue cuando la tase de desocupacion fuese mend@%alsgé habria de dictar una
norma derogatoria, ni comprometio a autoridad agaielaborar tal norma; criterio
gue hubiese ahorrado dudas, incerteza y probleanasicps. Por el contrario, se
establecié una clausula derogatoria auto suficigretomatica.------------------------
En concreto, pues, opino que el legislador dispusoel régimen de suspension de
los despidos perderia vigencia al producirse ehtvénencionado en el art. 4 de la

ley 25.972 y, una vez verificado éste, la condiigis debe juzgarse cumplida de

pleno derecho.-=--=-===semeememmem oo e
2.- Sentada esta premisa, que da respuesta neghintarrogatorio convocante, se
hace conveniente —aln cuando no se hayan previstbtemario del Plenario estas

cuestiones subsecuentes- fijar posiciébn acercandehento en que, descartada la
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eficacia del decreto 1.224/07 al respecto, se poogse suceso, es decir cuando la
desocupacion fue inferior al 10%. Y no daré mi apinen una suerte de

premonicion del resultado negativo de la respydstaaria —de la que carezco- sino
porque me parece que fundar este parecer con ghgeciaion desvanece cierto aire
de dogmatismo juridico que la opinion y los fundatos que expuse en el punto 1

POAIfaN APArENTAr.-=========m=mm e

Al respecto pienso que debe tenerse en cuentdieador que el legislador tuvo en
miras, es decir la tasa de desocupacion elaboradal dNDEC, destacando que
cuando la ley 25.972 fue dictada dicho Institutanaurria en la tan curiosa como
para mi inexplicable practica estadistica de cootano ocupados a trabajadores
potenciales a los que se abonan subsidios porezatecun empleo, y en tal sentido
me parece preciso como magistrado presumir qudefpsladores conocian este
extravagante criterio y que, pese a ello, atarowigencia de la suspension al
resultado de tal MediCiON. ------=-=-mmmm oo
Con esta interpretacion me resta afirmar que parpumio de vistda condicion
resolutoria se produjo tras el cuarto trimestre 2806 que indicé un porcentual de
desocupacion equivalente a 8.7 por CieNt0.---=--=====-==mmmmmmmmmm oo
Como lo afirmé con el Dr. Leonardo G. Bloise empudlicacién ya referida, estimo
que juridicamente debe estarse, como regla vahdlandicador elaborado y

publicado por el érgano estatal al que la ley Igreisla funcidén, en tanto no se

declara la nulidad del procedimiento de calcule—-----------------
Ahora bien, luego de afirmar que la condicion neswia se cumplié
automaticamente cuando la tasa de desocupacion elidesempleo por debajo del
10%, restaria dilucidar si debe juzgarse verificada la finalizacion del periodo
medido por el INDEC (esto es: al terminar el cudrtmestre de 2006); con la
confeccion de los respectivos indices; o con sligdad.-------------------=--=--=--—--
Dado el efecto juridico derogatorio que el hechiadistico tiene, considero que
debe tomarse en cuenta flecha de publicacion de los indicadores saber el
28/02/07 ya que ésta es la solucidon que mejor resguarda,jaicio, la seguridad
juridica y el respeto al principio republicano déblicidad de los actos de gobierno
que regula la aplicacion y derogacion de las nononddicas (arts. 2, 3 y concs. C.
CiVil) === m e e e e

3.- En sintesis, voto en formeegativa al interrogante de este Acuerdo Plenario

porque opino que la derogacion de la prorroga tjaet.e4 de la ley 25.972 dispuso
del régimen nacido con el art. 16 de la ley 25&6produjo en forma automatica al

verificarse la condicion juridica resolutoria pissai en la ley.----------------=--=-oomo--



Asimismo, pienso que ésta acontecido cuando el INDEGIlicé el indice de

desocupacién del cuarto trimestre de 2006 comoidnfal 10% el 28-2-07.-----------

EL DOCTOR GUISADO, dijo:-----=========mmmmmmm e oo
Por los fundamentos expuestos en el voto del DguMiA. Maza, que coinciden en
lo sustancial con la opinion vertida por el sugoripomo Juez de la Sala IV en los
autos “Vuteff, Mariana c/ Weatherford Intern. degA8.A. s/ despido” (S.D. 93.166
del 9/4/08, me pronuncio por la NEGATIVA al integemte planteado.----------------

Acto seguido, elTRIBUNAL por MAYORIA, RESUELVE : Fijar la siguiente

(0 [0 Tod 1] o B e

“La condicion prevista en el articulo 4° de la 1&6.972, en lo referente a la

derogaciéon del incremento indemnizatorio del aic@6 de la ley 25.561, solo

Con lo que termind el acto, firmando los seforeecds y el sefior Fiscal General
ante la Cadmara Nacional de Apelaciones del Tralpagyia lectura y ratificacion,

por ante mi. DOy Fe.-------—-—m-m e



