USO OFICIAL

Poder Judicial de la Nacion

Fallo Plenario N° 326
Acta N° 2.565

En la Ciudad de Buenos Aires, Capital de la RepabliArgentina, a
los nueve dias del mes de mayo de 2011; reunidda &ala de Acuerdos del
Tribunal bajo la Presidencia de su Titular doctBstela Milagros Ferreirds, los
sefiores Jueces de la Camara Nacional de ApelactmieErabajo de la Capital
Federal, doctores Julio Vilela, Gabriela Alejandw&ézquez, Graciela Aida
Gonzalez, Miguel Angel Pirolo, Miguel Angel Mazajaba Regina Cafial, Héctor
César Guisado, Graciela Elena Marino, Silvia Estieto Varela, Maria Cristina
Garcia Margalejo, Oscar Zas, Enrique Néstor Aridsefs Juan Carlos Fernandez
Madrid, Graciela Lucia Craig, Luis Anibal RaffaghdBeatriz Inés Fontana, Néstor
Miguel Rodriguez Brunengo, Luis Alberto Catardoydb Edmundo Balestrini,
Roberto Carlos Pompa, Gregorio Corach, Enrique rBecarandolino y Daniel
Eduardo Stortini; y con la asistencia del seforcdtisseneral ante la Camara
Nacional de Apelaciones del Trabajo doctor Edug@ddlvarez, a fin de considerar
el expediente N° 2.538/2008 - Sala VII, caratuldd®UNA, EDGARDO
DIONISIO ¢/ EXPLOTACION PESQUERA DE LA PATAGONIA S. A. s/
DESPIDO", convocado a acuerdo plenario en virtud de loudisip por el art. 288
del Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacigara unificar jurisprudencia
sobre la siguiente cuestiotEl recargo previsto en el articulo 2 de la Ley 283
¢se aplica a las indemnizaciones previstas pardriisajadores maritimos, sujetos
de relaciones reguladas por el Libro Il del Cédige Comercio y por la Ley
20.0947?". et L e e R e

Abierto el acto por la sefiora Presidemtiasefior Fiscal General ante la Camara

Nacional de Apelaciones del Trabajo Dr. Eduardo OAlvarez, dijo: ---------------

No es la primera vez que esta Camara, en inst@henaria, debe interpretar los

alcances del articulo 2 de la Ley 25.323 y su prope sobre los regimenes

laborales especiales. Tanto en el Fallo Plenarm Blt3, recaido el 05/06/2007 en
autos “Casado, Alfredo Anibal c/ Sistema Nacional Medios Publicos S.E. s/

despido”, como en el Fallo Plenario Nro. 320 sysoriel 10/09/2008 en autos

“lurleo, Diana Laura ¢/ Consorcio de Propietariad Edificio Luis Saenz Pefa

1.195 s/ despido” se fij0 una doctrina clara, qesponde a la literalidad de la norma
citada y que impondria, en coherencia con lo yadakx, una respuesta negativa a
la pregunta qUE NOS FEUNE . ==-==== == m s e

Al respecto, he de reiterar mi posicion, que la oni@yde los Jueces que integran el

Tribunal compartieran. e e LR




El mencionado articulo 2 de la Ley 25.323 establéCriando el empleador,
fehacientemente intimado por el trabajador, no Benare las indemnizaciones
previstas por los arts. 232, 233 y 245 de la Ley 20 (texto ordenado en 1976) y
los arts. 6 y 7 de la Ley 25.013, o las que enudlird las reemplacen v,
consecuentemente, lo obligare a iniciar acciondgiples o cualquier instancia
previa de caracter obligatorio para percibirlatga®seran incrementadas en un 50%.
Si hubieren existido causas que justificaren ladoota del empleador, los jueces,
mediante resolucion fundada, podran reducir prudénente el incremento
indemnizatorio dispuesto por el presente articaktdnla eximicion de su pago”.-----
La lectura del texto transcripto pone de relieve @l legislador ha sido muy

preciso, al describir las indemnizaciones que seementan e, incluso, ha detallado

los articulos especificos que le dan sustentg——------------------
Este matiz no deja posibilidad alguna para extermeno si fuéramos pretores, los
alcances de una norma que debe ser interpretadaacéoter restrictivo, porque
tiene una teleologia punitiva y eleva la cuantiamleréedito.---------------=-==--=--=--—-
Ninguna razon cientifica hubiera impedido increraenbtras indemnizaciones
vinculadas al contrato de trabajo y emergentes atenas estatutarias. Pero el
legislador ha optado por cefiir la sancién a laafdik pago de los créditos de las
normas que enumera, y no corresponde que los jsepdsn las funciones propias
del Poder Legislativo, como lo tiene dicho reitenaente, la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion (ver, entre muchos, Fallds3mD; 308:1746 etc.).--------------
No soslayo que se han esbozado algunas criticasaade la doctrina plenaria de
referencia, cuyos alcances cabe proyectar a estictm puntual (ver, entre otros vy,
en especial, Horacio de la Fuente: “Interpreta@gtensiva o literal —A propdsito
del Plenario Casado-" Rev. La Ley 2007-E, 484), qae intentado ahondar sobre
los métodos interpretativos. Pero cabe sefialagsplecto, que la norma es de una
claridad meridiana y que por lo tanto, no es pesfbpiciar soluciones que sélo
hubiesen sido admisibles frente a la textura abietel lenguaje. No nos
encontramos frente a una hipotesis hermenéuticanydefinitiva, una posicion
adversa significaria un indebido reemplazo del slagor, por motivaciones
puramente axiolégicas, que pueden ser atendibéee, que no justifican alterar la

zona de reservas de las instituciones, en el ppatesreacion de las leyes.-----------

Por laNEGATIVA , votan los doctores: PIROLO, MAZA, GONZALEZ, GARLI
MARGALEJO, BALESTRINI, ARIAS GIBERT, PINTO VARELA,CATARDO,
BRANDOLINO, ZAS, VILELA Y GUISADQ .-----=mnmmmmemm e
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EL DOCTOR PIROLO, dijO:---==n=mmmmmmmmm oo o oo o e oo
Tal como lo sostuve al votar en la causa “RivarBladolfo ¢/ Donagh Argentina s/
despido” (S.D. N° 95.326 del 23/10/07 del registedla Sala Il) —con criterio al que
adhirio mi distinguido colega Dr. Miguel A. Mazasj bien la intencién del
legislador ha sido agravar ciertas obligacionesnmiizatorias cuando el trabajador
se viere obligado a promover un accién judicial dmmistrativa, no se puede
soslayar que el articulo 2 de la ley 25.323 hauoscripto expresamente la
operatividad de la norma a las indemnizacionesvaeas de la ley general, a
diferencia de lo que ocurrid, por ejemplo, al sanarse el art. 15 de la L.N.E. —en
el que se hizo referencia expresa a las indemoizesique pudieran corresponder al
trabajador “como consecuencia del despido”-. Desdeperspectiva y dado que en
la hipotesis planteada, la indemnizacion y el adial previstos en el art. 9y 12 del
C.C.T. 370/71 y del Acta-convenio del 5-2-72 —respamente- no derivan de
ninguna de las leyes generales mencionadas enyl2396823, sino de dichas
disposiciones convencionales, entiendo que no teeglicable a las relaciones
reguladas por el Libro Il del Codigo de Comercigpgr la 20.094 el incremento
previsto en el art. 2° de dicha ley (arg. art. 488digo Civil). No empece a la
conclusiéon antedicha la circunstancia de que eBPatel convenio o del acta remitan
a la base de calculo que prevé la ley 11.729 —bepldzada por la operatividad del
art. 245 de la L.C.T.- porque esta claro que elég de la L.C.T. s6lo puede ser
considerado en funcion de su incidencia modificatatel régimen originario
contemplado en el C.C.T. N° 370/71 y en el Actavenio del 5-2-72 y no porque
resulte aplicable en forma directa y al margensitema indemnizatorio especial
previsto para el personal embarcado por senda®sgitspnes emanadas de la
autonomia privada ColecCtiva.----------====m s s

El criterio que se viene sustentando coincide ¢@ueptado por la mayoria de esta
Camara a través de los Fallos Plenarios N° 313 $20°en los que se resolvié que
no resultaba aplicable la sancidon prevista enteRade la ley 25.323 al regimenes
indemnizatorios derivados de estatutos particulages no resulten idénticos al
contenido en la ley general.-------=--=-m s
Por la razones expuestas, doy respuesta negativaealogante planteado en el

marco de la presente convoCatoria.---------======m=m===m=mmmmmm oo

EL DOCTOR MAZA, dij0:mmmmmmmmmmmm oo e e

1.- Anticipo mi respuesta negativa por las misnz®mes que sefala el Sr. Fiscal

General Eduardo O. Alvarez y en consonancia coargsmentos que desarrollé al
3



votar en los Plenarios convocados en autos “luill®ana Laura c/ Consorcio de
Propietarios del Edificio Luis Sdenz Pefa 1.195"Casado, Alfredo Anibal c/
Sistema Nacional de Medios Publicos S.E. s/ despide-----------------=-mmnmmmeeem-

2.- Tal como lo expuse en tales oportunidades,esgester memorar que el art. 2 de
la ley 25.323 con gran claridad y precision dispgune “Cuando el empleador,
fehacientemente intimado por el trabajador, no leomare las indemnizaciones
previstas por los arts. 232, 233 y 245 de la Ley/20 (texto ordenado en 1976) y
los arts. 6 y 7 de la Ley 25.013, o las que enutliré las reemplacen v,
consecuentemente, lo obligare a iniciar accionedicjales o cualquier instancia
previa de caracter obligatorio para percibirlas,tés seran incrementadas en un
509" ~--=-=mmmmmmmmm e e LR EEEE R

También sostuve que, a mi ver, el Congreso Nacienaésta norma expresd su
voluntad legislativa con absoluta especificidadg an lenguaje inequivoco, que no
da lugar a la necesidad de someterlo a la inteqdet para desentrafiar su auténtico
sentido y alcances, mas alla del juicio axiologiqree a cada observador pueda
merecer la norma examinada. ---------====== == e
Parece incontrastable, en mi opinidon, que el Pantaon optd por restringir el
recargo en forma exclusiva a las indemnizacionggesamente mencionadas sin
gue pueda suponerse que se trata de un error @eci@d o de expresion, toda vez
gue los legisladores no apelaron a la formula gemémdemnizaciones” —como
mas tarde lo hicieran en el art. 16 de la ley 26.56 por el contrario, se advierte la
profundidad de la reflexion legislativa al prevemmprendidas en el caso aquellas

gue reemplacen en el futuro a las por entonceddasm@n cuenta.---- -

Me parece sencillamente imposible suponer queippgatios que dieron origen a la
norma con el proyecto presentado en la ComisiérLetgislacion del Trabajo
(Pernasetti, G. Morales, Atanasof, entre otroshanan tenido en consideracion que
existen otros regimenes indemnizatorios del despmjlasto y de la falta de
otorgamiento de preaviso en varios estatutos porfakes.------------------------=--—---
Consecuentemente, sigo pensando que soélo caberagept el Congreso decidio
limitar el recargo a los resarcimientos regidos B8 normas expresamente
incluidas en el art. 2 de la ley 25.323 o las quelduturo las reemplacen.------------
Dado que, como ha dicho la Corte Suprema de Justecia Nacidon repetidamente,
la primera regla de interpretacion de las leyedagle pleno efecto a la intencion del
legislador (fallos 302:973) y la primera fuente gpdeterminar esa voluntad es la
letra de la ley (fallos 299:167), los jueces noeaesustituir al legislador sino aplicar

la norma como éste la concibio (fallos 300:700py @lo soy de la opinion de que

no hay campo para la interpretacion extensiva.——---------------
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3- Es cierto que, desde mi punto de vista y elat®s de mis distinguidos colegas,
puede criticarse que los objetivos tenidos en npoesel Congreso para sancionar el
recargo del art. 2 de la ley 25.323 (ver el infordeelos diputados Atanasof, G.
Morales, Pernasetti y otros en el Orden del di& Ibla Camara de Diputados) no
hayan sido considerados a los fines de tutelainggrate al trabajador regido por los
estatutos especiales y que ha sido objeto de yomdadeisjusto sin recibir el pago de
las indemnizaciones en forma oportuna.-------———==-=====mmmmmm s
Empero, este subjetivo juicio disvalioso no me permesconocer que el Congreso
ha tomado una decision legislativa por motivos lpsediputados y senadores han
evaluado, que, frente a la tajante claridad deetiaccion dada a la norma, no
corresponde alterar so pretexto de una interpdataga que la labor hermenéutica
solo puede hacerse validamente cuando el textoatwanes oscuro, equivoco 0
contradictorio, estando vedado a los jueces impsagipuntos de vista por encima
de los criterios legislativos, so pretexto de iptetacion.----------------=--=--=-ommouo--
4.- Sentada la premisa de que la letra de la nasnaristina y que no resulta
admisible alterar sus alcances merced a una ietagidn, solo me resta decir que la
ley en su clara redaccion lleva a dar respuestativagal interrogante abierto en esta
CONVOCALONA. - === === o oo o e e e e

Es que, tal como lo sostuve desde la primera haa“Los articulos 9 de la ley
25.013 y 2 de la ley 25.323: supuestos de conatignexclusion”, que publiqué
en colaboracién con Eduardo Loustaunau en la eefistecho del Trabajo 2003-B-
1486) y lo ratifiqué al votar en los ya citados Aaos Plenarios “lurleo” y
“Casado”, pienso sin hesitacion alguna que la £$23 se refiere exclusivamente a
los casos de falta de pago de las indemnizaciaredgspido injustificado y falta de
preaviso establecidas en la Ley de Contrato deajoaben los hoy derogados arts.
6y 7 de la ley 25.013, alcanzando a los regidoseptatutos profesionales solo si

sus regimenes de preaviso y despido sin justa cgusamiten a esas reglas legales

JENEIaAlES. -
Por ende, los resarcimientos especificos regulapdoa el supuesto de despido
injusto en regimenes estatutarios como el regufamlo el Convenio Colectivo
370/71, conforme la remision efectuada por el&Gtdel C.C. 356/03, diferentes a
los establecidos en las normas expresamente medeisren el art. 2 de la ley
25.323, no estan alcanzados por el recargo disppestesta Ultima, por haber sido
esta la voluntad del Congreso Nacional, y masdaljuicio de valor que nos quepa
a los magistrados a los que nos esta concedido sldectura.--------------------------
Asi lo ha resuelto la Sala que tengo el honor tegrmar en diversos precedentes
(ver, entre otros, “Rivarola, Rodolfo, ¢/ Donaglgé@ntina S.A. s/ despido” (S.D. N°
5
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5.- Voto entonces en forma negativa al interroggognos convoca.

LA DOCTORA GONZALEZ, dijO:--==-=mmnmmmmmmmmmmm e

Hemos sido nuevamente convocados a decidir solaglizacion del régimen legal
gue contempla el sistema punitorio impuesto parel2 de la ley 25.323 para los
supuestos de falta de pago de las indemnizaciom@gadas de la disolucion del

vinculo laboral.--------------------m-m oo e R

En efecto, a fin de compeler al empleador al pggwtano de las indemnizaciones
derivadas del despido arbitrario, el legisladomalgsicio un mecanismo punitivo
especifico para los casos en que, habiéndose ddinfehacientemente al

empleador, éste persista en su incumplimiento emtoua la cancelacion de los

créditos indemnizatorios pertinentes.---------——------mmmmmmemee-
Se trata de discernir si este nuevo dispositivanaleiraleza sancionatoria puede
aplicarse en el marco de la normativa cuya aplicael supuesto analizado en la
presente causa se impetra y que se advierte @faridn contrato que reconoce
particularidades formales y legales, por tratasstateas desempefiadas en un buque
pesquero y por ende sometido a un estatuto espge@ldifiere de la Ley de
Contrato de Trabajo, por lo que cabe dilucidar rsital contexto, resultan de
aplicaciéon las normas cuyo incremento prevé eRade la ley 25.323 ya citado.-----
Como me expidiera con anterioridad, en oportundtagotar en los Fallos Plenarios
N° 313 y 320 recaidos in re “Casado, Alfredo Anitgbistema Nacional de Medios
Publicos” e in re “lurleo, Diana Laura ¢/ Consordm® Propietarios del Edificio Luis
Saenz Pefia 1.195", nos encontramos en el marcondenarma de caracter
eminentemente punitivo que establece pautas esecén cuanto a su ambito de
APlICACION === == oo e
En efecto, como lo sostuve al votar en la discuplénaria del fallo “Casado” antes
citado, si bien resulta claro que la norma en ouediene por fin sancionar al
empleador que, con su actitud reticente, obligasadgpendientes a iniciar acciones
judiciales o administrativas a efectos de obtenkercabro de los créditos
indemnizatorios derivados del despido; y que t@bmalucta resulta condenable tanto
en el marco de una relacion regida por la L.C.dma con respecto a la situaciéon de
los trabajadores amparados por normas estatutkriegrto es que, en el particular
caso del art. 2 de la ley 25.323, la disposici@alleo deja lugar a interpretaciones
gue habiliten a extender su aplicacion a supuetitessos a los especificamente
contemplados (con similar criterio Carlos Etala“eas nuevas normas de la ley
25.323, publicado en D.T. B-2000, pag. 2.086 Y-S ------==-==mmmmmmmmmmmmmmmmenae
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Desde tal perspectiva, y toda vez que la normauestidn —de conformidad con el
texto actualmente vigente- se remite especificaenanbds dispositivos resarcitorios
de preaviso y despido sin causa, previstos enrtes 282, 233 y 245 de la L.C.T.
(conf. mi voto in re “Saig, Rubén Jorge c/ SisteNwacional de Medios Publicos
S.E. s/ despido”, setn. 93.504 del 19/5/05 delstemide la Sala Il), no corresponde

Al respecto y aun cuando no desconozca la existetei proyectos legislativos
destinados a modificar el ambito de aplicacionadel2 de la ley 25.323, lo cierto es
que, como lo sostuve reiteradamente, en matersamgones, multas o gravamenes
la interpretacion debe ser restrictiva, no corredmndo proyectar sus
consecuencias a hipotesis no previstas expresamedcey. La Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, en reiteradas oportunidadesostenido que la primera fuente
de interpretacion de las leyes es su letra, sinsgaeadmisible una inteligencia que
equivalga a prescindir de ella, pues la exégesitaderma debe practicarse sin
violacion de su texto o espiritu (Fallos 321:2078ambrizzi, Eduardo ¢/ Fisco
Nacional D.G.I. s/ repeticion” del 31/10/89, e e“L.odi” del 10/6/92 (publicado en
J.A. 1993-I, sintesis). Dentro de un criterio iptetativo de caracter sistémico, no
es posible presumir la inconsecuencia, la faltprdeision o la omision involuntaria
en el legislador, por lo que frente a ello y defoomidad con los lineamientos
interpretativos emanados de nuestro mas alto taib{emtre otros, Fallos 310:195,
“Rieffolo Basilotta, Fausto s/ recurso de hecho'l 8&/87; Fallos 312:1614;
310:1715; 313:132), no corresponde considerar apkc el incremento
indemnizatorio dispuesto en el art. 2 de la leyd23.a indemnizaciones diversas a
las expresamente establecidas en dicha norma——-------------------
Consecuentemente, por lo expuesto y de confornadadel criterio sustentado al
emitir mi voto in re “Deniro, José Luis ¢/ Pascardgeseado S.A. s/ despido”(S.D.

96.497 del 17/3/09 del registro de la Sala Il),ovpbr dar respuesta negativa al

interrogante planteado.--------------=-===--=-m oo

LA DOCTORA GARCIA MARGALEJO, dijo:----=-=========mmmmmmn--

El interrogante en analisis tiene parecidas arigtague reunio a esta Camara en

oportunidad de dictarse el fallo plenario N° 31&d%ado, Alfredo Anibal c/

Sistema Nacional de Medios Publicos S.E. s/ de§pidde junio de 2007, T.y S.S.
2007, pag. 505). Expresé alli entre otros concepios, pese a que podrian
efectuarse algunos reparos técnicos en la crebem@iativa de los ultimos afos, en
el caso concreto del art. 2 de la ley 25.323, gklador si ha sido muy preciso,
especificamente al mencionar las indemnizaciones mediante dicha norma se

7



incrementan, citando los articulos concretos tatdola L.C.T. como de la ley
25.013. Y también indigué que esa circunstanciade@ espacio alguno para
ampliar pretorianamente los alcances de una dipasque debe ser interpretada
con caracter restrictivo en tanto subyace en dfla finalidad sancionatoria, y
porque eleva la cuantia de un crédito, mas allasimtereses que correspondan.----
Como dije en otras oportunidades, y tal como hacaub la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, la primera regla de inteégmién de las leyes es dar pleno
efecto a la intencion del legislador y la primenarite para determinar esa voluntad
es la letra de la lefFallos 308:1745; 312:1098; 313:254) —mi voto keplenario N°
312 del 6-6-2006, D.T. 2006-A pag. 891-. Realmestelaro el texto del art. 2 de la

ley 25.323 por lo que no advierto como podria receecir a la ley precisamente lo

gue no dice. Ni dicho texto esta expresado en fogemeérica, ni habla de
“indemnizaciones” en general, ni de “indemnizacp@n despido” ni nhada similar.
Reza: “Cuando el empleador, fehacientemente inthnatb le abonarelas
indemnizaciones previstas en los articulos 232, 28245 de la Ley 20.744texto
ordenado en 1976) lps articulos 6° y 7° de la Ley 25.013 las que en el futuro
las reemplacen, y, consecuentemente, lo obligargcear acciones judiciales o
cualquier instancia previa de caracter obligatquara percibirlas, éstas seran
incrementadas en un 50%” (el destacado en ne@rta@).------------------------------
También guarda parecido el tema en andlisis coguel fue tratado en el fallo
plenario N° 320 (“lurleo, Diana Laura c/ Consord® Propietarios del Edificio Luis
Saenz Peia 1.195 s/ despido”, del 10 de septiedeb@008) y, en cuanto resulta
pertinente abub examineme remito a mi voto en ese fallo, maxime trat&edde
un incremento con visos de sancion (Fernandez Mlexdirefiere a aquel como
“Multa prevista por el art. 2° de la ley 25.323&rviratado Practico de Derecho del
Trabajo, Tomo Il 2da. edicion actualizada pag. 9,86 Carlos Etala la identifica

como “Sancion por mora en el pago de las indemitimas por despido”, ver

Contrato de Trabajo, 5ta. edicion actualizada ylet@, pag. 766).--
Por lo demas, comparto los fundamentos vertidoglgoresente caso por el Sr.

Fiscal General ante esta Camara. Por tanto, md@ppir la negativa.-----------------

EL DOCTOR BALESTRINI, dijO:-----m-rmmmsrmmmemmmrmmmemmeeceee

En torno al interrogante que nos convoca, adelamtopinion en el sentido que no

corresponde aplicar a las indemnizaciones correspotes a los trabajadores

maritimos sujetos al régimen indemnizatorio prevish el Codigo de Comercio

(Libro 111) y de la ley 20.094, el recargo previso el art. 2° de la ley 25.323.--------

Lo entiendo asi por cuanto, al igual que lo expaisgotar en la convocatoria a
8
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plenario dispuesta en los autos “Casado, Alfreddb@inc/ Sistema Nacional de
Medios Publicos S.E. s/ despido” (Fallo Plenario343 del 5/06/2007), y al emitir
mi voto en la convocatoria a plenario en autoslélrDiana Laura ¢/ Consorcio de
Propietarios del Edificio Luis Saenz Pefia 1.198espido” (Fallo Plenario N° 320
del 19/09/2008), el mencionado art. 2° de la ley323 es claro en cuanto dispone
que: “Cuando el empleador, fehacientemente intimado pbitrabajador, no le
abonare las indemnizaciones previstas por los 232, 233 y 245 de la ley 20.744
(texto ordenado en 1976) y los arts. 6 y 7 deya2®.013, o las que en el futuro las
reemplacen, y consecuentemente, lo obligare a amieicciones judiciales o
cualquier instancia previa de caracter obligatorfara percibirlas, éstas seran
incrementadas en un 50%...por lo que una interpretacion Iégica de la inié@mc
legislativa me lleva a colegir que dicho incremehtosido expresamente previsto
para los supuestos taxativamente enunciados eeadio legal y no para otro tipo
de indemnizaciones, aun cuando obedezcan a leciéxtimjustificada del contrato
de trabajo puesto que, de lo contrario, lo hubéstablecido concretamente.----------
En virtud de lo expuesto, considero que toda vezlguorma en cuestion no alude
a las indemnizaciones dispuestas por el librodllE@bdigo de comercio y por la ley
20.094 aplicable a los trabajadores maritimos, abechacer una extension
analdgica ya que, tal como lo tiene reiteradameintbo la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién, no corresponde a los julsggslar ni suplir las funciones del
Parlamento (ver, entre muchos otros, Fallos 300:308:-2:1746; etc.).---------------

Por ello, voto por INEGATIVA al interrogante planteado.--------------------——-

EL DOCTOR ARIAS GIBERT, dijO:-=-=-======mmmmm s oo
Junto a la calificaciéon de las obligaciones porfigente, de la que la division
principal es la separacion entre las obligaciones rmpcen de los actos juridicos y
las obligaciones que nacen de los hechos ilicg®gncuentra la clasificacion de las
obligaciones por Su fUNCION. —-==-== == m o m o e
Mientras la primera clasificacion tiene importanpara la asignacion de efectos
legales, la segunda tiene importancia para la mi@tacion de las condiciones de
nacimiento de las MiSmMas.-------=-=-=-mmmmm s
Mientras las obligaciones resacitorias surgen a@ldato de los articulos 17 y 19 de
la Constitucion Nacional, en tanto garantizan lapmgdad y reparan el dafo injusto
causado a otro, las obligaciones punitorias tigg@nobjeto castigar el patrimonio
de un sujeto y, como tales, tienen una funcion lpéta tanto, la aplicacion del
poder punitivo se encuentra limitada por las cdod&s constitucionales de
ejercicio de la ley penal en sentido amplio. Si aocidn tiene por objeto restituir la
9



situacion a una situacion anterior nos encontraambe un supuesto de obligacion
resarcitoria. Si, por el contrario, tiene por objptovocar un dafo en el patrimonio
del deudor desequilibrando la situacion anteristo(@s, no compensa un dafio o un
enriquecimiento sin causa preexistente) las reglastitucionales son aquellas que

refieren a la potestad punitiva del Estado.--——-----------=--------m-mmmmm oo -

Resarcitoria Punitoria Seguridad Social
Factor de atribucion Factor de atribucion Factor de atribucion
objetivo o subjetivo subjetivo objetivo
Necesidad del dafio Indiferencia respecto del Contingencia dafiosa

dafo
Antijuridicidad (ex ante 9  Antijuricidad ex ante Indiferencia de la
eXx post) (penay legalidad) antijuricidad
Reemplaza una obligacian No reemplaza sino que Crea una nueva
preexistente (es siempre crea una nueva obligacign obligacion
sustitutiva)
Propiedad (articulo 17 | Culpa y sancion (articulo Reparacion de

C.N.) 18 C.N.) contingencia social
(articulo 14 nuevo)

Autoria Autoria No hay autoria

A pesar de ser clasificadas por la propia normaocardemnizaciones (esto es,
sanciones que tienen una funcién eminentementeciesi), puede advertirse que
no es la finalidad de la sancion juridica reempldaaprestacion debida por otra
(funcion central de la indemnizacién) sino la créac junto a la obligacién

preexistente de una obligacion nueva. El pago dartaidon del articulo 2 de la ley
25.323 no sustituye las obligaciones de los ad&cAB2, 233 y 245 RCT ni subsume

loS intereses Por MOra.-----===========m=mmmm oo

Por el contrario, esta sancion establece una abfigadicional como consecuencia
de la realizacion de conductas reputadas disvalipsaviamente tipificadas con

prescindencia del dafio efectiva o hipotéticamemigsado. Esto es, tienen una
vocacion punitoria, establecen una pena de cargemrniario, son multas, penas
civiles, pero el ambito civil de la punicién no imde la necesidad de aplicacién de
las normas de caracter constitucional relativasaplicacion de las penas.------------
Del mismo modo que no hay indemnizacién sin dafidag multas el dafio resulta
indiferente. De hecho, en el supuesto del arti@utte la ley 25.323 —de falta de
pago de las obligaciones de dar sumas de dineropaxde del empleador- el

contenido originario de la obligacion y la compemda de la mora son objeto de las

10
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obligaciones originarias y de la aplicacion dereges, por lo que el dafio producido
estd plenamente compensado. Lo que hace la mulpaodsicir un desequilibrio
patrimonial en perjuicio de quien se hace respdasdb una situacion considerada
juridicamente disvalioSa.--=--==========mmmm e e

El caracter civil de la sancion determina la pdisiad de la aplicacion de la multa a
una persona juridica de existencia ideal, perodesta salvedad, las condiciones de
aplicacién de la multa requieren la existencia méagtor subjetivo de atribucién en
virtud del precepto constitucionahtilla poena sine culgaEn estas multas no se
sanciona la deuda (la sancion de la deuda es itesarces un efecto coman de la
obligacion conforme el articulo 505 del Cdédigo @Qiviio sancionado es una
conducta omisiva posterior, una renuencia conturabzcumplimiento de la
obligacion. Esta es la razén por la que tanto ldandel articulo 2 de la ley 25.323
como la del articulo 80 RCT exigen la intimaciéeya al incumplimiento tomado
en cuenta para la aplicacion de la multa.----———--------==--—-mmrm oo

No se trata de una intimaciéon para poner en mordeatlor —al menos en los
términos del articulo 2 de la ley 25.323- ya qumtaa es automatica (articulos 509
del Cddigo Civil y 128, 137 y 149 RCT) sino de ungerpelacion que muestre la

contumacia, la voluntad de no cumplir la obligacidese a la intimacion del

acreedor-trabajador.--------==-== == s
Si el deudor incumpliente hace caso omiso de lanadion, se produce la
contumacia que hace posible la aplicacion de estdiss. Es en la contumacia que
aparece el factor subjetivo de atribucion de conigad al principio nulla poena
sine culpa. Adviértase en conformidad con estoalyeez puede incluso disminuir
el monto de la pena o incluso suprimirla si hubramones validas para exculpar al
empleador. Ello es imposible en una obligacionramsaia y admisible sélo en el
supuesto de accion punitiva 0 en una accion derigleglu social (como es la
hipétesis del articulo 907 2° parrafo del COdiguilCi------------====mmmmmmmmmmmmeeeae
Por estos motivos es que estimo que dada la netarglenal de la sancién no es

posible la interpretacion analogica. Voto en coneacia por la negativa.-------------

LA DOCTORA PINTO VARELA, dij0:-----mmsmmemmemmemmemeenee

Una vez mas llega a instancia plenaria la discuaidgrca del alcance que cabe

asignarle al recargo previsto en el art. 2 dey&®323: en este caso, referido a los

trabajadores maritimos sujetos al Libro Il del @adde Comercio y la ley 20.094.

En efecto, cabe determinar si el mencionado arttedulta aplicable a las

indemnizaciones previstas para los trabajadore&imas —conforme C.C.T. 370/71

y Acta-convenio del 05-02-72-, con motivo de laircibn del contrato de trabajo.
11



En mi criterio, la respuesta debe ser negativa——------------------
Hago esta afirmacion porque, mas alla de apreciasigpersonales acerca de la
conveniencia de que la sancion alli prevista hebiekanzado también a los
trabajadores regidos por estatutos especialegrio @s que el texto de la norma es
muy claro en cuanto so6lo comprende los supuestagierel empleador no abonare
“...las indemnizaciones previstas por los arts. 2383, 245 de la ley 20.744 (texto
ordenado en 1976) y los arts. 6 y 7 de la ley Z5.@llas que en el futuro las
reemplacen...”. La precision del lenguaje utilizadiol@ norma impide que, por via
interpretativa, se le dé un alcance superior akesgmente determinado por el
legislador. == --=mm o
Por lo expresado y por compartir los fundamentosuesgtos por el Sr. Fiscal
General Dr. Eduardo Alvarez y por el Dr. Miguel Maza, voto por dar respuesta

negativa al interrogante planteado.-----------——=--=-= - s

EL DOCTOR CATARDO, dij0:n---nm-rnmsrmmeemmeemmeememmemmmemmeenee

Adhiero al dictamen del Sefor Fiscal General pos dundamentos. En

consecuencia, voto por la negativa al interrogplaeteado.----------------------=--—---

EL DOCTOR BRANDOLINO, dijO:-=-===n===nmmmmmmmm oo oo oo
Respecto al interrogante planteado, he tenido opoidd de pronunciarme, como
Juez de Primera Instancia, en la causa “Duartdpar. ¢/ Foro del Sur Trading
S.A.” (sentencia n° 5.182 del 8/3/10, del registed Juzgado Nacional de Primera
Instancia del Trabajo N° 53) en similares térmimo$s del Fiscal General Dr.

Eduardo Alvarez, por lo que, en mérito a la brededahiero a tales fundamentos vy,

consecuentemente, doy respuesta negativa al igtert® planteado.-

EL DOCTOR ZAS, dijO:----m-===mmmmmmm oo oo e
La cuestion a decidir en este acuerdo plenariodguaubstancial analogia con las
resueltas en las sentencias plenarias N° 313 y2R°d&tadas por esta Camara los
dias 5 de junio de 2007 y 10 de septiembre de 2008&)s autos: “Casado, Alfredo
Anibal c/ Sistema Nacional de Medios Publicos S& lurleo, Diana Laura c/

Consorcio de Propietarios del Edificio Luis SaerAd1.195", respectivamente.----
En ambos precedentes mi voto fue idéntico y seesxpen los siguientes términos:
“Teniendo en cuenta que el art. 2° de la ley 25.828e inequivocamente a ‘las
indemnizaciones previstas en los arts. 232, 2385yd2 la ley 20.744 (t.0. en 1976)
y los arts. 6° y 7° de la ley 25.013, o las queskfuturo las reemplacen...’, texto

frente al cual no cabe acudir a una interpreta@gtensiva, mi respuesta a los
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interrogantes planteados sera negativa”.------—=--=----=-=-m=mmm-mmmmm oo

En consecuencia, doy respuastgativaa la pregunta planteada en el temario.------

EL DOCTOR VILELA, dij0:mm-snmmmsrmmmremmmmemmmemmmee o e e e

Compartiendo los fundamentos del dictamen del &caF General, voto por la

NEQALIVA. ~=--= === m o oo oo

EL DOCTOR GUISADO, dij0:--rm-rrmmrmmmemmmemmmem e

Por los fundamentos expuestos por el Sr. Fiscale@éndoy mi voto por la

NEeQALIVA. ===

Por laAFIRMATIVA |, votan los doctores: FERREIROS, FERNANDEZ MADRID,
STORTINI, CORACH, RODRIGUEZ BRUNENGO, FONTANA, POMP
RAFFAGHELLI, CRAIG, CANAL, VAZQUEZ y MARINO. ------—=--mmeemmmemm e

LA DOCTORA FERREIROS, dijo:---m-=m==mmmmmmmmm e em e
En esta oportunidad y con arreglo a lo que dispenart. 295 del C.P.C.C., nos
convoca el siguiente interrogant&l recargo previsto en el art. 2° de la Ley
25.323 ¢se aplica a las indemnizaciones previstagar los trabajadores
maritimos, sujetos de relaciones reguladas por eliliro Il del Cddigo de
Comercio y por la Ley 20.094 2. - - mmmm oo oo e

Como puede advertirse, el tema guarda total sudilton el que se plateara en
oportunidad de los plenarios convocados en autasddo, Alfredo Anibal c/

Sistema Nacional de Medios Publicos S.E.” dictald65¢06-2007 con el numero

313, aunque, con referencia a trabajadores comigie@ndn un estatuto particular: el
del periodista (Ley 12.908) y en autos “lurleo, mdiaLaura ¢/ Consorcio de
Propietarios del Edificio Luis Saenz Pefia 1.195fatdha 10-09-08, con el nimero
320, pero con relacion a los trabajadores alcarszpdola ley 12.981 (Encargados

de Casas de Renta).-----------=-m-mmmmm e

Sigo sosteniendo la misma posicion que en aquellasiones y que es la que he
expresado al votar, precisamente en la causa qQuedlivo a la convocatoria en
eSte plenario.-----==-=mm oo
Alli afirmé —entre otras cosas- que las indemn@a&s que establece el art. 2°
mencionado, no resultan incompatibles en modo algulas relaciones amparadas
por estatutos especiales siempre que el empleaddebacientemente intimado por

el trabajador y este no le abonara las indemninasi@or el despido y le obligare a

iniciar acciones judiciales para el cobro de sulitwé------------------
13



Expresamente el art. 2 de la ley 25.323 refierengpleador que, fehacientemente
intimado por el trabajador, no le abonare las indeationes que determinan los
articulos 232, 233 y 245 de la Ley de Contrato @ddjo (20.744) y los articulos 6
y 7 de la Ley 25.013 o las que en el futuro lasnmdacen y, consecuentemente, lo
obligare a iniciar acciones judiciales o cualquéma instancia previa de caracter
obligatorio para percibirlas. Asi, establece quk dituacion dard lugar a un

incremento equivalente a un 50% mas de aquéllas—------------

Ahora bien, me pregunté, la ley, ¢debe interpretaido gramaticalmente y de
manera restrictiva, limitando la sancion a los saamativos expuestos alli? O, mas
alla de la letra textual, debe atenderse a laisétls la norma, a su momento de

sancion historico-econdmico y social como asi témlai la naturaleza del instituto

gue encierra?------------ e e e
El articulo en cuestién, habla de indemnizacionee ge incrementan, con la
finalidad de sancionar al empleador que, a pesasedantimado al pago de las
sumas que corresponden, por despido que adeuda, mace, y, por otro lugar,
morigerar el dafio producido por dicho incumplimeeriEn ese sentido he sostenido
antes que ahora que el art. 2° de la Ley 25.32@de\aplicable a las consecuencias
juridicas o efectos contractuales que no hayan sigoplidos por el empleador
debidamente intimado. Ergo, son requisitos pargomcedencia: la intimacion
fehaciente y el inicio de acciones judiciales olquiar instancia previa de caracter
obligatorio para percibirlas. La norma parece agmuat morigerar el dafio que se
produce al trabajador cuando no se cumple lo depml@oner un marco diferencial
entre el empleador que cumple con las indemnizasignevistas en la ley y aquél
gue se toma los tiempos judiciales, aun sabiend® dpbe pagar (ver Estela
Milagros Ferreirds, “Nuevo Régimen de Indemnizae®haborales Establecido por
la Ley 25.323"; publicado en ERREPAR, N° 185, ef@pT. XV).-------------------
¢,Qué sucede entonces con los trabajadores quen tidaeecho a percibir
indemnizaciones pero se encuentran aprehendidaggionenes particulares? A mi
modo de ver el art. 2 de la Ley 25.323 debe ingtapse en sentido amplio y cuando
se sefiala los articulos que infraconstitucionalmeldtallan esa proteccion, debe
entenderse que se refiere a todos los supuestospdeacion (sea cual fuere el
sistema elegido) por violacion al derecho al puetdrabajo y a su continuidad,
gue estan consagrados en la Constitucion Nacierakb—---------------=--=----oomeuo-
Luego, entiendo que los trabajadores amparado®giatutos particulares, deben
guedar aprehendidos en la norma que hace referanioga articulos de la ley de
contrato de trabajo. Y ello, ain cuando su profecsea cuantitativamente superior
a quienes se desempefian en el marco de la leynti@toode trabajo. Porque es
14
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“mayor proteccion” considerar la especificidad des $unciones y la ley 25.323
apunta al cumplimiento efectivo y oportuno de Iparaciéon por el despido
arbitrario (ver trabajo completo, E. Milagros F&ds, “AMBITO DE
APLICACION DEL ARTICULO 2 DE LA LEY 25.323”, DLE-N°252-agosto -06-
T. XX).- Rt

No hay razén entonces para excluir de la normasarébajadores maritimos. La

Ley 25.323 es una ley de caracter general aplicabledos los trabajadores en
relacion de dependencia y no se encuentra contid&on ninguna disposicion del
estatuto partiCular.-------==-==m oo e e
Tal ha sido mi postura desde antes de ahora gdessisteniendo.-----------------------

Es consecuencia de lo expuesto que mi respuestembgante es AFIRMATIVA.-

EL DOCTOR FERNANDEZ MADRID, dijo:-----=--==-===-—mnmmn--
En el presente caso, y conforme lo dispone elwoti295 del C.P.C.C.N., nos
convoca el siguiente interrogatoritiEl recargo previsto en el articulo 2 de la Ley
25.323 ¢ se aplica a las indemnizaciones previstaa [ws trabajadores maritimos,
sujetos de relaciones reguladas por el Libro Il @®digo de Comercio y por la
Ley 20.0947 e LR e PR e e R e e

El articulo 2 de la ley 25.323, dispone “Cuandoemripleador, fehacientemente

intimado por el trabajador, no le abonare las indeationes previstas por los arts.
232, 233 y 245 de la ley 20.744 y los arts. 6 ye7aley 25.013, o las que en el
futuro las reemplacen y, en consecuencia, lo al@igainiciar acciones judiciales o
cualquier instancia previa de caracter obligatquara percibirlas, éstas seran
incrementadas en un 50%. Si hubieran existido sagsa justificaren la conducta
del empleador, los jueces, mediante resolucion ddad podran reducir
prudencialmente el incremento dispuesto por elgmtesarticulo hasta la eximicion
€ SU PAQO” .~ mmm e m oo oo o e e e e
Por lo demas, el libro Ill del Codigo de Comeraim, su articulo 993, disefia un
sistema indemnizatorio especifico para todo indiwidlie la tripulacion despedido
SIN JUSTA CAUSA. === === == m oo o o oo e e e e
En términos puntuales a la cuestion, sin referemheiantecedentes, considero que el
incremento previsto en el articulo 2 de la ley 28.8esulta aplicable a todos los
casos en que el accionado, previa intimacion de&rase negara a abonar la
indemnizacion por despido. Destacando que el helehgue la relacion laboral
encuadre en las disposiciones del Codigo de Comarcimpide la procedencia de
la aplicacion del articulo 2 de la ley 25.323.---------=-mmmmmmm oo
Entiendo que sobre el seguimiento estricto detta legal debe primar la busqueda
15



del espiritu de la norma, a fin de arribar a un@rpretacion racional y valiosa. Ello

en virtud de que el espiritu que las informa eque debe rastrearse en procura de

una aplicacion racional (conf. Fallos 300:417)-----------------------
En el caso, resulta evidente que lo que se ha pidmes el pago exacto, integro y
oportuno de las indemnizaciones correspondienteesido, y esto es relativo a

todas las categorias de trabajadores sin distiradlifuma. El principio es general y

debe ser aplicado con igual generalidad.-----——----------=-------
En este supuesto no podria colocarse a un tralvagadgprendido en el Codigo de
Comercio y Ley 20.094 que ha sido despedido y ndeséan abonado las
indemnizaciones correspondientes previa intimac&m,peores condiciones que
cualquier otro trabajador amparado por la ley gaEResr---------------==-mmmmmmmmmemmee-

Por lo expuesto, voto por la afirmativa en relaa@on el interrogante.-----------------

EL DOCTOR STORTINI, dijo:---=-======mnmmmmmmmmm oo
Este plenario se vincula con dos anteriores (681¥ en autos “Casado” y el N° 320
en autos “lurleo”) y pese a que en ambos integnditaria, en el que aqui concierte
anticipo que voy a insistir en la postura que hemado al votar en esos dos
acuerdos en pleno. Y asi lo digo porque estoy amigle que el agravamiento
indemnizatorio contemplado en el art. 2° de |a28y823 merece unaterpretacion
finalista para determinar qué se propuso el legislador &irgeal sancionar dicha

norma, sin que resulte valida —por el contrario-dlactrina que postula una

interpretacion literal de la mentada disposiciGp—-------------------
En efecto, no creo razonable que el legislador kaydo la finalidad de excluir del
incremento indemnizatorio que aqui se trata arkisajadores regidos por normas
estatutarias porque tanto el trabajador regido l@adey laboral comin como el
trabajador maritimo al que se le aplica el régimsatutario que aqui interesa, estan
expuestos a una conducta evasiva del empleadornguepstante la intimacién

fehaciente del trabajador, no le abona las indeswiones legales emergentes del

despido injustificad0.------=-=-=-==-m-m=m -

Obsérvese, en ese sentido, que la norma en arn#édisite a resarcir los perjuicios

gue le provoca al trabajador la mora en que inceirempleador respecto del pago
oportuno de los créditos originarios en la cesasitigusta causa y precisamente a
esta dilacion en el pago se encuentran expuestdsalmajadores maritimos como asi

también a los que se les aplica la L.C.T..---——------mmmmmmmmmev

Dije en aquellos recordados plenarios —y aquiitene que la tesitura que propicio

no puede ser calificada de pretoriana ni implica lps jueces asuman una funcion

gue exclusivamente es atribucion del Poder LegislaBimplemente se trata de una
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interpretacion basada en el verdadero propésiteedelador al sancionar la norma,
interpretacion ésta que se ajusta al caso poradmmes: a) porque debe prevalecer
la interpretacion finalista sobre la interpretacifiteral, cuando esta Uultima
produciria una diferenciacion sin justificativo ahg que importaria, en definitiva,
una vulneraciéon a dos principios constitucionalesn@ el protectorio y el de
igualdad ante la ley en igualdad de circunstan@as. 14 bis y 16 de la Const.
Nacional), y b) porque resulta operativo el prineiado por el art. 9° de la L.C.T.,
en cuanto establece que la duda “en la interptetaci alcance de la ley” debe

decidirse en el sentido mas favorable al trabajadef----------------

Vuelvo entonces a postular una interpretacion ‘mabte” del texto legal con apoyo
en la doctrina del Alto Tribunal en cuanto propugnoa los jueces, al interpretar las
normas legales, si bien no pueden prescindir depddabras de la ley, tampoco
deben atenerse exclusivamente a ellas cuando essteeruna interpretacion
“razonable” para que, de ese modo, no se excluyaa de lo que se les concede a
otros en iguales circunstancias (Fallos 241:22imiamo sentencia de la C.S.J.N.
del 6/06/19689 en autos “Martinez, JOSE A.”).-m==m=mmmmmmmmmmmmm oo

Voto, en consecuencia, por la afirmativa en elriogante que ha motivado este

acuerdo PleNario.-=-=======mmmmmm e

EL DOCTOR CORACH, dijO:--==n==mmmmmmmm e m oo oo oo

En relacion al tema que nos convoca debo decipqueni parte la procedencia del
incremento establecido en el art. 2 de la Ley 25r88pecto de las indemnizaciones
previstas para los trabajadores maritimos, regsl@do el Libro 11l del Codigo de
Comercio y por la Ley 20.094, merecera respuestardhle. Es que en coherencia
con lo expresado en mis votos en los plenarioddesaen autos “Casado, Alfredo
Anibal c/ Sistema Nacional de Medios Publicos S/Edespido” y “lurleo, Diana
Laura c/ Consorcio de Propietarios del Edificiod. @aenz Pefia 1.195 s/ despido”,
corresponde brindar una respuesta afirmativa adatin que nos convoca en tanto
reflexiones ulteriores no me han llevado a adaotar solucion diferente.-------------
En efecto, tal como lo he sostenido con anteridridia que define la procedencia
del incremento de la ley 25.323 es la negativa @®bpleador a abonar la
indemnizacion por despido, previa intimacion defogcsin importar cudl es el
régimen general o particular que regula la reladénrabajo (en este sentido, al
adherir al voto del Dr. Julio César Simon, quiearfumi colega en la Sala X, en
autos: “Pruyas, Pedro Antonio ¢/ Empresa PesquerhadPatagonia y Antartida
S.A. Pesantar s/ despido”, S.D. 13.153 del 29/1@Dddherir también al voto de mi
actual colega Dr. Daniel Stortini en el caso “Galloan Domingo ¢/ Chonev Viril
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lordanov Crater y otros s/ despido”, S.D. 15.03b 2803/07 y en este sentido
“Colombo, Gabriela Andrea c/ Arte Gréafico Editoridtgentino S.A. s/ despido”,
S.D. 12.053 del 16/09/03).----==-====n=mmmmmmmm oo

No soslayo que la norma bajo estudio no menciorzecficamente a los

trabajadores maritimos que se encuentran regufaaos| Libro Il del Codigo de
Comercio y por la Ley 20.094, sin embargo ello heta al progreso del incremento
previsto en el texto normativo antedicho puesto €umismo —a mi ver- no resulta
incompatible —de manera alguna- con las relacica®paradas por estatutos
especiales (“Martinez, Alberto ¢/ Consorcio de Rrapios del Edificio Amenébar
3.434 s/ despido”, S.D. 11.419 del 30/12/02).——-----------------

A mi entender, admitir lo contrario implicaria coéw al trabajador amparado por un

estatuto o una convencion colectiva en peor sibmague el dependiente que se
encuentra bajo las disposiciones del régimen gendodando asi la garantia de
igualdad consagrada constitucionalmente (art. 1& d&onstitucion Nacional, conf.
Sala X, “Barrera, Emiliano Francisco c/ Arkopesca.Sy otro s/ despido”, S.D.
13.102 del 22/10/04, “Martinez, Alberto ¢/ Consorde Propietarios del Edificio
Amenabar 3.435 s/ despido”, S.D. 11.419 del 3022/0 --

En efecto, si se verifica una determinada situadié@ctica, es decir, si los

trabajadores resultan acreedores a las indemnieci@guladas por una normativa
especial y requieren en forma fehaciente de suscanhpres el pago de las mismas y
tuvieran que iniciar el tramite de actuaciones dialies para hacerse de sus
acreencias, previo reconocimiento en dicha seda eeistencia del crédito (sin que
se advierta que la Ley 25.323 resultara incompatdh modo alguno con la
regulacion especifica de la actividad) no encueabstaculo alguno para que las
indemnizaciones se incrementen en el porcentajeadd en la norma referida.------
Ya he tenido oportunidad de sefialar que la leyZ%e&s un cuerpo normativo de
caracter general aplicable a todos los trabajadatependientes, y como
consecuencia de ello no puede encontrarse refird&laobjetivo de la norma bajo
analisis. Asimismo, recuerdo que la finalidad d@& esncion es reparar un dafio
autébnomo, que consiste en la falta de pago de rdsmninizaciones que le
corresponden al trabajador, extremo que generaaiio desarcible que la ley
estipulé que se incrementen en un 50% los créditerarios que se le adeudan al
trabajador al momento del despido o como conse@ale éste, una vez que el
empleador haya sido fehacientemente intimado poeendiente y el primero no le
abonare las indemnizaciones correspondientes mptivdo cual el trabajador se
viera obligado a iniciar acciones judiciales (vervoto en el Fallo Plenario N° 313
del 5/06/07, “Casado, Alfredo Anibal c/ Sistema idaal de Medios Publicos S.E.
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s/ despid0”).------m-m-m o
Desde este perspectiva, atendiendo a la finalieédd tey, no cabe mas que admitir
el incremento del 50% de las indemnizaciones prEvigpara los trabajadores
maritimos amparado sen el Libro 11l del Codigo dem@rcio y por la Ley 20.094.---

Por los motivos expuestos, voto por la afirmativat@rrogante planteado.-----------

EL DOCTOR RODRIGUEZ BRUNENGO, dijo;-------=--=--—--- -
El tema que nos convoca guarda estrecha similitudlc debatido en los Fallos
Plenarios‘Casado, Alfredo Anibal c/ Sistema Nacional de MedPublicos S.A. s/

despido” y “lurleo, Diana Laura ¢/ Consorcio de PropietariosedEdificio Luis
Saenz Pefia 1.195 s/ despidadportunidades en las que me he pronunciado

favorablemente a la inclusién de los trabajadomsprendidos en los respectivos

He sostenido que el principio general en nuestsziglina es que, salvo los
trabajadores publicos no incluidos en aquella pbto axpreso o en el régimen de
convenios colectivos, los trabajadores de sendoiméstico y los agrarios, todos los
trabajadores se encuentran comprendidos en la L. £&dun surge de su articulo 1°,
inciso “a” y 2° (Conf. Justo Lopez; “Vlas. Jornaddsgentinas de Derecho del
Trabajo y de la Seguridad Social”, celebradas eP87% 29 de agosto de 1980, en la
ciudad de Resistencia (Provincia del Chaco) orgalsig por la Asociacion
Argentina de Derecho del Trabajo).----------==-mmmmmmmm oo

El mismo autor sostiene que “Como la regla es lgaplidad de la L.C.T. a todos
los trabajadores, el hecho de que un sector des ésté incluido en un estatuto
particular no implica, sin mas, que no le sea aple aquella ley” (loc. cit.).----------
Principios sefieros de la hermenéutica juridica medse interpretados en nuestra
disciplina laboral conforme a la orientacion “favaperari” que ilumina la materia,
sin obviar el brocérdico latino: “gquae a lege nantgleterminata iudicis discretioni
CONMITEUNTUL == mmm e m oo e e

Se impone el examen de compatibilidad que la prap@&T. propone, y aqui
volvemos a citar el sefiero trabajo de Justo Lapaizn expresa: “Este segundo tipo
de incompatibilidad no existe por el mero hechoqde en el régimen estatutario
exista una norma distinta a la L.C.T.”. Y mas ab&mtender lo contrario es hacer
que, bajo pretexto de que no corresponde a logsulegislar, aunque ello origine
penosas desigualdades, esos mismos jueces naadeged hayan de interpretar
irrazonablemente la ley convirtiéndola (en este adsart. 2° de la L.C.T.), en un
disparate” (I0C. Cit.).-==-mmmmmmm oo oo oo e e

Y afiade el mismo autor “Finalmente, debe obsenguselas disposiciones del art.

19



2° de la L.C.T. de ningun modo pueden implicaredpdazamiento de la disposicion
del art. 9° de la L.C.T. porque sus disposicionesan especificas de esa ley sino
gue reciben un principio general del derecho dddajo (ver: Pla Rodriguez: una
regla derivada del principio protector, “Los Prmios del Derecho del Trabajo”,

2da. Ed., Buenos Aires, 1978, pag. 52).------———----------mm-om-—-

Su configuracién en la L.C.T. es accidental (com® hormas sobre el plazo de

vigencia de las leyes o el modo de contar losvates del derecho en el Céd. Civil)
y rige en todo el ambito del derecho del trabajmluso para los trabajadores
excluidos expresamente de la L.C.T. (ver mas arddgaitulo IIl).----------------------

Lo cual no significa que haya que aplicar las digpones mas favorables de la
L.C.T., mas favorables que las del régimen juridisatutario incompatible con ella
(ejemplo puesto de la ley 17.258) pero si que eso cde duda sobre la
incompatibilidad debera estarse a favor compatiilide la norma méas favorable
de la L.C.T. y, consiguientemente, de su aplicadddli--------------------=--=-mmmmnuuu-
Otra razon de peso para considerar que debe ietarpe que el recargo previsto en
el articulo 2° de la ley 25.323 debe aplicarsesaridemnizaciones dispuestas para
los trabajadores maritimos es que en cierta mamenzenido a suplir situaciones
gue pudieran estar regidas por la Ley de Emple®24N013, respecto de la cual
abundante jurisprudencia se ha pronunciado por @upatibilidad con las
indemnizaciones provenientes de regimenes espeeiate-------------------mmmenme-

En consecuencia, opino que el recargo previstd ant.e2° de la ley 25.323 debe
aplicarse en los trabajadores maritimos, cuyascioglas se hallan sujetas a
regulacion conforme el Libro Ill del Cédigo de Cawie y la ley 20.094.-------------

En ese sentido me he pronunciado y doy tambiérotoi en ésta ocasion.-------------

LA DOCTORA FONTANA, dijo:---=--=-==nm=mmmmmmmm o oo
El interrogante que nos convoca impone analizal art. 2 de la ley 25.323 resulta

aplicable a las indemnizaciones previstas paratiaisajadores maritimos, con

Tal como lo sostuve en ocasion de los Fallos Plem&t® 313 y 320 in re “Casado,
Alfredo Anibal c/ Sistema Nacional de Medios Puidice in re “lurleo, Diana
Laura c/ Consorcio de Propietarios del Edificiod 8aenz Pefia 1.195", adelanto en
este caso mi respuesta afirmativa al interrogaatggado.-------------------------------
Conforme lo he sefialado oportunamente el nulcledadeuestion radica en la
interpretacion que corresponde otorgarle a la @dadlel art. 2 de la ley 25.323, a
efectos de poder determinar si el alcance de lanansermite que sea aplicada al
régimen de los trabajadores maritimos.-------———------==--=--=----
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Para llevar a cabo dicha interpretacion en el ogis® nos ocupa, reitero la
importancia de tener presente que segun la doatdria Corte Suprema de Justicia
de la Nacion, “La primera regla de interpretaciénlak leyes consiste en dar pleno
efecto a la intencion del legislador, propdsito goadebe ser obviado por los jueces
so pretexto de posibles imperfecciones técnicas @mstrumentacion legal” (conf.
Fallos 310:149; 311:402; 313: 1670, citados ena:t@arlos A. “Interpretacion y
aplicaciones de las Normas Laborales”, Ed. AstBsaAs. 2004, pag. 64 y sgtes.).
En lo que respecta al propdsito o intencion deklador cabe tener en cuenta que la
misma se fundd en la necesidad de combatir el bssivao por parte de los
empleadores de la posibilidad de producir el despid causa, pero incumpliendo
con la obligacion de abonar las indemnizaciones deke mismo se derivan,

obligando al trabajador despedido a reclamar &$r@e un juicio los montos que

por ley le CorreSPONAEN . -=-----nmmmm oo oo e e
A su vez, y en lo que respecta al régimen aplicables trabajadores maritimos,
cabe sefalar que en los casos de despido directaussa, por remision del articulo
55 del C.C.T. 307/99 (actualmente por C.C.T. 356/ corresponde percibir al
trabajador las indemnizaciones previstas en Iss fry 12 del C.C.T. 370/71. La
primera de ellas determina los parametros panadijmonto de la misma en funcion
con el tiempo trabajado; mientras que el seguntoués citado, incorpora a dicha
indemnizacion un adicional por rescision del cdotrde ajuste, el que —segun la
antigiiedad del trabajador- sera de uno o dos suestablecidos en la convencion
colectiva de trabajo.---------=-=mmmm oo
En este contexto, se advierte claramente que diolmaativa establece en cabeza
del empleador la misma obligacion legal que impoleEnarts. 232, 233 y 245
L.C.T. para el resto de los empleadores, esto esblaacion de pagar al
dependiente despedido sin causa justificada, lademnizaciones arriba
MENCIONAAAS . === === === oo e e e
Por ello, -a mi entender- interpretar que no cwade la aplicacion del incremento
mencionado, implicaria un exceso en la exégesidadkey, que conduciria a
desnaturalizar el espiritu que ha inspirado suidangermitiendo asi que esa
disposicion imperativa sea soslayada en perjuieiguen se tuvo en mira proteger
(conf. Fallos 294:223; 310:500; 310:2674; 311:2212:1484).-----------==--==-mmmnm-
En este sentido cabe agregar que excluir del andeitaplicacion del art. 2° de la
Ley 25.323 a los empleadores de trabajadores masti produciria una
incongruencia con el resto del ordenamiento del djgba norma forma parte,
permitiendo que cierto sector de empleadores gsiedsancion a pesar de incurrir
en idéntico comportamiento contra legem, y que radetedos trabajadores no
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cuenten con la tutela que la norma en cuestion &iponer en marcha.----------------
En conclusién, teniendo en cuenta el marco normaplicable, los principios y
garantias de la Constitucion Nacional, en espéxsatontenidos en el art. 14 bis, y
en base a lo dispuesto en el art. 9, 2do. parra@oll, en mi opinidn, corresponde
aplicar el incremento previsto en el art. 2 deela 25.323 a las relaciones de los

trabajadores maritimos.----------==-==mm=mmmmm oo

Por todo ello, voto por la afirmativa.---------——--=--==-= -

EL DOCTOR POMPA, dijQ:------rmmmsrmmmmemmmeeos e

El presente Plenario plantea el interrogant&isrecargo previsto en el articulo 2

de la Ley 25.323 ¢ se aplica a las indemnizaciomegigias para los trabajadores

maritimos sujetos de relaciones reguladas poriletd_lll del Codigo de Comercio

El articulo 2° de la Ley 25.323 refiere al emplaadme fehacientemente intimado
por el trabajador, no abonare en término las indeawiones previstas por los arts.
232, 233 y 245 de la ley de contrato de trabamsyarts. 6 y 7 de la ley 25.013, o las
gue en el futuro las reemplacen, obligandolo daniacciones judiciales o cualquier
instancia previa de caracter obligatorio para pates. En ese caso, la norma de
referencia incrementa el monto de las indemnizasondicadas en principio en un
50%, salvo que hubieren existido causas que jgsgéfi la conducta del empleador,
evaluadas por los jueces, los que podran reduadenmcialmente el incremento

hasta la eximicion de Su pago.-----------===-=—mmmmmm o oo

El interrogante que plantea este nuevo Plenar& ksdisposicion en analisis debe
cefirse estrictamente a las indemnizaciones desvadel despido incausado
previstas por las leyes generales que regulanngétato de trabajo, como lo son las
de los arts. 232, 233 y 245 de la ley 20.744 {1996) y/o la de los arts. 6 y 7 de la
ley 25.013, o puede extenderse su aplicacion asi@poes contenidas en otros
regimenes normativos, en el caso particular, ébslérabajadores maritimos sujetos
de relaciones reguladas por el Libro Ill del CodigoComercio y por la ley 20.094.

Adelanto mi voto por la posicion afirmativa.---——-------------------

Para arribar a esa conclusion destaco que las mdaaones previstas por los
articulos indicados de las leyes 20.744 y 25.018prenden por el juego de ambas

la indemnizacion sustitutiva del preaviso, la iné@gn del mes de despido y la

indemnizacion por antigiedad.-------=-=======s——m e mmm e

Por lo que cabe preguntarse cuales son las preyiata los trabajadores maritimos,

regulados por el Libro Il del Cédigo de Comercipor la ley 20.094. La respuesta

la dan los arts. 9 y 12 del C.C.T. 370/71, al quarsiba por remision del art. 55 del
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C.C.T. 307/99 (texto C.C.T. 356/03), esto es untmamlemnizatorio calculado en
funcion del tiempo trabajado, mas un adicional r@scision del contrato de ajuste
que podra ser de uno o dos sueldos segun la addédieel trabajador menor o
MAaYor de 5 af0S.-----=-mmmmm oo oo s
Es decir, al igual que los trabajadores que se nojges@an en relacion de
dependencia en general, los trabajadores maritigrosn también, frente al despido
sin causa, una indemnizacién en funcion de su @@digd y un resarcimiento segun
su antigiiedad sea menor o0 mayor a cinco aflosppprd no observo que frente a
situaciones que son similares, pueda darse umiiexito diferente sin afectar el
principio de no discriminacion consagrado en la<itucion Nacional, en las leyes
inferiores y en los Tratados Internacionales i&ibs por nuestro pais.----------------
No comparto la tesis que sostiene la necesidadadizar un analisis literal del texto
del art. 2° de la ley 25.323, en tanto advierto gaa propia norma se refiere a
situaciones que si bien son similares, las regslada los articulos de la ley 20.744
(t.o. 1976) y los de la ley 25.013, no son idémstigara lo cual me permito recordar
gue la primera dispone gue el trabajador debe maa®l cese de la relacién con un
mes, mientras que la segunda establece un plaad d#as; la primera dispone
distintos plazos para el preaviso otorgado pomgbleador, de 15 dias, uno y dos
meses, mientras que la segunda so6lo de uno o dessjria primera reconoce el
instituto de integracion del mes de despido, lo goeacontece con la segunda; la
primera calcula la indemnizacion por antigledadbase a un mes de sueldo por
cada afio de antigiiedad o fraccion mayor a tressnesentras que la segunda toma
como modulo 1/12 parte del sueldo de cada afotitgiadad o fraccion mayor a 10
dias; disponiendo la primera un minimo de dos sigetdales mensuales, mientras
qgue la segunda so6lo 2/12 partes del sueldo.-———------=====mmmmmmmmmm e
Como se ve, el recargo indemnizatorio previsto glaart. 2° de la ley 25.323 se
aplica a dos regimenes normativos que si bien nmo idénticos, regulan las
indemnizaciones en los casos de despido sin causgue difieran sus métodos de
calculo, por lo que no advierto razones que jugtén su no aplicacion a los
trabajadores maritimos en tanto su regulacion edpsmmprende también, con sus
propios matices, las indemnizaciones derivadasad@isma situacion, esto es el
despido sin causa de los trabajadores comprengides:---------------------=--=o-----
Es cierto que los jueces no pueden convertirseegslddores, pero no cabe duda
gue la labor del Juez excede la automatica apfinaie la norma juridica, pues ésta,
aunque rigiera el caso, podria originar una fordaai refiida con el sentido
axiolégico de lo justo que debe presidir todo oadeiento juridico. Ello no implica
autorizar a un magistrado a no aplicar una disposiclara frente a un caso
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concreto, sino permitir al Juez que considere demrjuridico en su totalidad y
busque el modo adecuado en que los hechos debsumsivde en la letra de la ley —
en sentido lato y material- para hacer posiblededad real que da sustento a la

justicia del caso y no se vea sepultada por unsexcetualismo.----

En el caso del articulo 2° de la Ley 25.323 y niiésde los términos empleados, no
cabe duda que su sentido fue desalentar a los adagoés morosos en el
cumplimiento de sus obligaciones indemnizatoriadaalpor finalizado sin causa el
vinculo contractual con sus trabajadores deperefieara ello me permito remitir
al informe que acompafio el Proyecto de ley antelaiorable Congreso de la
Nacion, en palabras de su Miembro informante, eu2ido Horacio F. Pernasetti,
quien al fundarlo sostuvo que la norma que luegoafaprobaddjncorpora una
sancion al empleador reticente en el cumplimiengéosds obligaciones cuando
despide al trabajador o lo coloca en esa situaciBsas eventualidades provocan en
el trabajador, por su estado de necesidad antedialida del trabajo y la dificultad
de encontrar otro, la aceptacion de cualquier tghe transaccion que a veces llega
a tornar irrisoria y humillante la suma que cobra eoncepto de indemnizacion. Al
respecto y a modo de ejemplo, podemos citar que t&ansede administrativa como
judicial, es corriente ver la homologacion de ades conciliatorios por el 20% de
lo que realmente le corresponderia cobrar al trashyr. Acuerdos que, por otra
aparte, violan lo establecido por el articulo 15 e L.C.T.. Creemos que el
agravamiento indemnizatorio tendra un efecto disuaen la utilizacion de esas
conductas antisociales y, en el caso de no logradsarciran al trabajador del
esfuerzo que le va a significar acceder al merecigalito que le confiere la ley...”
(Camara de Diputados de la Nacion, O.D. N° 1.552}----------mmmmmmmmmmome oo
Como se ve, el proyecto luego ordenado en ley pierena realidad, como lo es la
situacion de hipo suficiencia en la que se encaenivs trabajadores en general,
como los trabajadores despedidos sin causa parti@uando se da la situacion que
no les son abonadas las indemnizaciones que pa@chderles corresponden,
agravando asi su situacion de necesidad, de ladgtegminados empleadores
intentan obtener un enriquecimiento indebido, @wldplos primero a litigar o
accionar en procura del cobro de sus créditos, phmgo obligarlos a aceptar
acuerdos transaccionales que se traducen en uoaamige rebaja de acreencias que

por ley son de orden publico e irrenunciables——-----------------

Esta situacion que parte de la realidad, no puedtise a un determinado sector

de trabajadores — empleadores, sino que la norteatanponer un remedio a la

situacion a la que se enfrenta o puede enfrentaidguier trabajador dependiente,

incrementando para ello las indemnizaciones que gespido incausado se
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encuentran en cabeza de los empleadores morosodoctiayan sido intimados a
abonar lo que por derecho deben y que, pese aplsjsten en su conducta,
obligando a los trabajadores a accionar o litigniaistrativa o judicialmente.-------
Ahora bien, no importa, a mi criterio, la cuant&ald indemnizacion, si se trata de
un mes, dos o tres meses de sueldos, o los que rdeanreconocen una base
minima o no; o si tienen o0 no un tope indemnizatosino lo que se persigue es
desalentar practicas como las descriptas en laafentos de la norma. Tan es asi
gue no importa como se calculan las indemnizacialegsradas del despido sin
causa o los montos resultantes de las mismas, apu@ropios fundamentos ya
referidos con anterioridad, contindan diciendo ‘ques importante destacar que de
ninguna manera la presente normativa implica unagecimiento de los costos
indemnizatorios sino que, simplemente, esta dekiradesalentar el uso abusivo
del derecho conferido por la ley, obligando al &dtr cumplimiento de las normas
tuitivas del derecho del trabajo y los objetivosopuestos por el legislador al
sancionarlas’, resultando obvio que las normas estan dirigidssraumplidas por
todos los sujetos obligados, en este caso los edyres, sin distinciéon del sector
que representen o de las normas que los regulaanencomo culminan diciendo
los fundamentos del legislador a la época de dantianto y posterior sancion
“...teniendo en cuenta una realidad laboral como Ueestra, caracterizada por una
masiva precariedad laboral y un alto indice de deskeo, es nuestro propdsito a
través de este proyecto de ley, lograr la efectiwateccion contra el despido
arbitrario consagrada en la Constitucion Nacionalproteccion a la que sin
hesitacion alguna tienen derecho todos los habsanén el caso todos los
trabajadores, de nuestra NaCiON.—-----=-==-mmmmm oo
Por lo demas, considero que la solucion que p@a w&sio propicio es, en el caso
concreto y particular de analisis, la que mas sgptada los fundamentos que
inspiran el principio protectorio y su expresiordimbio pro operario en la que debe
apoyarse el derecho laboral.----------=== =

Por los fundamentos expuestos, votolpafirmativa al interrogante propuesto.-----

EL DOCTOR RAFFAGHELLI, dijo:-=-=-=m=mmm e mm oo
Que mediante Resolucion de Camara N° 25/2009 sdvie@sonvocar a Acuerdo
Plenario en los presentes autos de conformidadocdispuesto por el art. 295 del
C.P.C.C.N. sometiendo a nuestra consideraciérgeiesite temario:-------------------
“El recargo previsto en el articulo 2 de la Ley 283 ¢se aplica a las
indemnizaciones previstas para los trabajadoresitimos, sujetos de relaciones

reguladas por el Libro Ill del Cédigo de Comercipgr la Ley 20.094?-----------
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1. El articulo 2° de la Ley 25.323 (B.O. 11/10/20€0)su parte pertinente dice:------
“Cuando el empleador, fehacientemente intimado ptnabajador, no le abonare
las indemnizaciones previstas en los arts. 232, 2235 de la Ley 20.744 (texto
ordenado en 1976) y los arts. 6 y 7 de la Ley 25.@llas que en el futuro las
reemplacen y, consecuentemente, lo obligare a ainiecciones judiciales o

cualquier instancia previa de caracter obligatorfara percibirlas, éstas seran

El libro Il del Cédigo de Comercio se titulde los derechos y obligaciones que
resultan de la navegacibnAnte la sancion de las regalas estatales 17(B7Q.
9/8/1967) y 20.094 (B.O. 2.3.1973) quedo vigent&iallo 6 “De la contrata y de
los sueldos de los oficiales y gente de mar; suscties y obligacionégarts. 984 a
996), regulando el art. 996 la indemnizacion referal despido sin causa del
tripulante y el art. 994 la indemnizacion por resxi indirecta en base a causales
taxativamente establecidas. Para el personal degaawn portuaria y de cabotaje
maritimo o fluvial establece una indemnizacion wmdiai a diez dias de salario

basico y para la de ultramar un minimo de un mesadario basico que puede

aumentarse segun la duracion del viaje.------——-----------------
A su vez la R.E. 20.094/73 en su capitulo 5 regll&rabajo a bordo, pero no
contempla lo referido a la indemnizacion por desmd la tripulacion, ya que ello
fue establecido por la normativa citada en el pamaterior.------------=--=--==-=-mo---
Atilio Malvagni uno de los mentores del ProyectoL@y General de la Navegacion
era un férreo defensor de la inclusion de las tutnes laborales maritimas
integradas armonicamente y con unidad conceptuaéktouerpo legislativo general
de la navegacion. Y por ende sostenia un régintahmente especial del despido de

los tripulantes sin conexidad con la legislacionagal del trabajo, en ese momento

regiala Ley 11.729.--—------—momrm e
Criticaba a los laboralistas afirmando que les atmst compenetrarse de los
ingredientes del derecho publico que caracterizacoetrato de ajuste y que la
diferenciaban de los demas contratos terrestres @pinién. Corriente a la que se

suman, admitiendo la observancia y aplicacion deefgulacién especifica del

contrato de ajuste otras autorizadas OpiNfORES---------------==------

Sin embargo esta respetable doctrina fue superaddapevolucién normativa

producida por la autonomia colectiva de los trat@gs maritimos y que vienen a

modificar ese panorama legislativo y doctrinarte.—----------------

! MALVAGNI, Atilio “Régimen de despido del tripulaatde buque”, D.T. afio 1964 T. XXIV, pag. 49 y ss.
2 SIMONE, Osvaldo Blas “Aplicacion de la Ley de Qaid de Trabajo en el contrato de ajuste del Derech
de la navegacion”, E.D. 125:97 y ss., Bs.As. 1987.
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En efecto, las Actas-Convenios 370/71 y 4/72 voniea establecer un nuevo
régimen indemnizatorio por despido degkente de marreconocido por el propio
Simone (obr. Cit., PAg. 104).-----mmmm oo e

Es la opinion de Justo Lépez apuntando que lagidefe actas adoptaron la
indemnizacion por despido de la entonces vigente1l1e729 y sus modificatorias
“...por cuyarazon se considera aplicable la del art. 245 delLl&€.T. en cuanto

segun la L. 20.744 la L. 11.729 fue derogada yitslca por la de contrato de

12501 [T (= 4 e E——————— eeeeaeeeeaaaaaan

También se dijo que los Convenios 370/71 y 4/72rieéds al personal de
maestranza y marineria y de los miembros de laatiflad respectivamente y cuyos

textos son practicamente iguales fueron notablesnesformados por la Ley de

Contrato de Trabafo----------------nn-mmmmmmm- S
Ello me orienta en el sentido de adelantar opinddinmativa al interrogante
planteado en este plenario, toda vez que el ref@adsonal si bien con un régimen
laboral especial, no tiene diferencia alguna copeesonal terrestre en materia de
indemnizacion por despido y se le aplica el ark @d la L.C.T. que como colofén
debe conducir a su vez al reconocimiento de lannmileacion prevista en el art. 2 de
@ Ley 25.328 - oo oo e e

En efecto el personal de la navegacion no reselsgattado por el legislador de la
L.C.T., y la Unica diferencia es que para resultzreedor a la indemnizacién los
tripulantes deben acumular 150 dias de navegaaOmltdamar y 120 dias en
navegacion fluvial, portuaria y lacustre, rigienelo consecuencia el instituto de la
ley laboral general en forma cabal para los tralmags de la navegacion.-------------
2. EI C.C.T. 370/71 acord¢ el “Régimen de indemnizagoor despido” para el
personal de la NAVEGACION con fecha 19 de mayo 8@&2lhomologado por el
Ministerio de Trabajo de la NACION, suscrito podos los sindicatos y empresas
de la actividad, y que se extendio por el 4/72sachpitanes y oficiales.----------------
En su art. 9 establecié que todo tripulante, (éapii oficial) comprendido en el
presente regimen...ciando fuere despedido sin justa causa tendra terex
percibir una indemnizaciéon consistente en $500 pada afio aniversario al
servicio de la empresa... En el supuesto que el Pdisdusiere una modificacion
de los montos indemnizatorios de la Ley 11.729 g muwdificatorias la
indemnizacion que percibira el tripulante sera igaaun mes de sueldo establecido

en la respectiva convencion colectiva de trabajo gaa afio de servicio.. A su

¥ LOPEZ, Justo “La L.C.T. y los estatutos particeddr Leg. Del Trabajo T.XXVIII, p4g. 496 y ss.

4 AUSTERLIC, Abraham “El régimen indemnizatorio ptespido de la gente de mar y la Ley 20.744”. Leg.
del Trabajo T:XXIIl, pag. 881y ss. Y “El régimeaboral del personal embarcado en los buques pesjuer
L.T. XXVII, pag. 918 y ss.
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vez en su art. 17 agregaba que tfdaccion de tiempo mayor a ciento veinte dias

se computarda como un afio a los fines del pago dandemnizacién por

antigliedad’ --------==-= = m e
Los convenios colectivos sancionados con postdadria la vigencia de la L.C.T.
como el 175/75 para buques pesqueros factoriaary. &5 del C.C.T. 307/99 (texto
C.C.T. 356/03), remiten directamente en caso denmikzacion por despido al art.
245 de la L.C. T . -mmmmm e e e e

No puedo omitir en esta resefia legislativa y deatia vinculada al sublite que la
Sala V de nuestra Camara en el caso “Correa, Juari Bavigas S.A.C.I.M. s/
despido” del 31.5.75 sostuvo la aplicabilidad de n@rmas mas favorables de la
L.C.T. a lagente de maimncluso las que se relacionan con las indemninasialel
despido incausado, tornando compatible la activatadlos beneficios de la L.C.T.
en su régimen comparativo de conglobamiento paitucsnes, conforme su art. 2,
de acuerdo a la compatibilidad con la naturalezagdaidad y especifico régimen

juridico de la actividad.--------=-===-====-mmm e

3. De los anales de la discusion legislativa de Is 28.323 no surge en modo
alguno la preocupacion de ningun legislador poritéimla aplicacion de la
indemnizacion de su art. 2, por el contrario unosde autores, sefiala que se
incorpora una norma que sanciona al empleadoergéaen el cumplimiento de sus
obligaciones cuando despide al trabajador o loceoém esa situacion.-----------------
Y dice que“a través de ella se intenta evitar la presion gse ejerce sobre el
trabajador con la amenaza de que para cobrar lademnizaciones tenga que
iniciar engorrosas y prolongadas acciones judici&lédCamara de Diputados de la
Nacion Sesiones ordinarias 1998 Orden del Dia N621Gom. Leg. del Trabajo,

Informe del Diputado Horacio Pernasetti).-----——-----------------

No veo incompatibilidad alguna entre la aplicacd® esta indemnizacion con un
colectivo de trabajadores que si presenta espsctalediciones de labor tiene el
mismo régimen indemnizatorio para el despido gadrkbajadores terrestres.--------

Segun Justo Lopeal analizar el &mbito de aplicacién de la L.CaFt.(2) ésta deja

» la naturaleza y modalidad de la actividéal el supuesto del preaviso para el
trabajador maritimo que no podria tomarse la ligediaria del art. 237 de la
L.C.T.

> LOPEZ, Justo “La Ley de Contrato de Trabajo ydstatutos especiales” LT XXX, pag. 583y ss.
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» con elespecifico régimen juridico a que se halla suj@@ane como ejemplo
el caso del estatuto de la construccién que premdof de desempleo en
lugar de indemnizacién por despido.

Pero nada de esto ocurre en el supuesto sub-exayaigee las indemnizaciones de
los arts. 232 y 233 de la L.C.T. no se aplicandqueéo limitada al analisis la del
art. 245, -----mm oo

4. Se ha dicho por alguno de mis distinguidos col@gaa responder negativamente
al interrogante en tratamiento que el juez no pumgwir al legislador. No hay
discrepancia en ello. Sin embargo considero qualiésaencia no resulta aplicable
aqui, por lo que vengo expreSandO.-----------=mmmmmmm oo
Viene al caso citar palabras méas precisas que s como la frase de Justo Lépez
al sefalar que..bajo pretexto de que no corresponde a los juesgslar aunque
ello origine penosas desigualdades esos mismogsgueo legisladores hayan de

interpretarirrazonablementda ley convirtiéndola en un disparate*

La Ley 25.323 establece que el supuesto en quenpleador, fehacientemente
intimado por el trabajador, no le abonare las indeationes previstas en los
articulos 232, 233 y 245 de la Ley 20.744 y lo gulodi a iniciar acciones para su
cobro (judiciales o administrativas) aquellas s&weéncrementadas en un 50%.-----
Para el caso del presente plenario, es necesantape frente al concreto conflicto:
un trabajador de la navegacion despedido sin cdelsa intimar al pago de ¢qué
indemnizacion por antigiedad? No es otra que ladeR45 de la L.C.T. porgue la
autonomia colectiva desde 1973 a la fecha comadduwnregulacion legitima (art. 1
inc. ¢ L.C.T.) establecié ese régimen legal paraugluesto de despido sin causa,
guedando las normas de los art. 993 y 994 del GadilgComercio como un piso
legal residual.------=====mm oo s
Una interpretacion limitativa del art. 2 de la L 2%.323 a losegimenes especiales
de trabajo—ya que en el caso de marras no estamos antetatntesrofesional
técnicamente dicho- corre el riesgo de desplazdisfzosicion del art. 9 de la L.C.T.
en tanto regla derivada del principio protectortilnglo por el art. 14 bis de la
Constitucion Nacional, que debe estar presenteds interpretacién vinculada al
trabajo y no omita considerar que el trabajadal esijeto de preferente tutela segun
doctrina del Tribunal Supremo.------==--== =

En nuestra materia, cabe recordar que los prirgigeinterpretacion y aplicacion

de la ley, se deciden conforme a los de la justio@al, a los generales del derecho

® Obr. cit. anterior, pag. 583.
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del trabajo, le equidad y la buena fe.--------——-------m-memememmmmm-

Por los fundamentos expuestos, votolpafirmativa al interrogante propuesto.-----

LA DOCTORA CRAIG, dij0:----mm=r=mmmsrmmmemmmermerm e

En los términos del art. 295 del C.P.C.C.N. hemds sonvocados en el presente

caso y a partir del interrogatorio siguiente: “Btargo previsto en el articulo 2 de la
ley 25.323; ¢se aplica en las indemnizaciones giesvipara los trabajadores
maritimos sujetos de relaciones reguladas en ebllibdel Cédigo de Comercio y

por la ley 20.094 27 —--m o mm oo e

Cabe recordar que el art. 2 de la ley 25.323 despextualmente: “Cuando el

empleador fehacientemente intimado por el trabajadm le abonare las
indemnizaciones previstas por los arts. 232, 2385/de la ley 20.744 y los arts. 6 y
7 de la ley 25.013 o las que en el futuro las réacem y, consecuentemente, lo
obligare a iniciar acciones judiciales o cualquiestancia previa de caracter
obligatorio para percibirlas, éstas seran increatad® en un 50%. Si hubieran
existido causas que justificaren la conducta debleador, los jueces, mediante

resolucién fundada podran reducir prudencialmehiaceemento dispuesto por el

presente articulo hasta la eximicion de su page-—---------------
A su vez el Libro Ill de Cédigo de Comercio, enasticulo 993, disefia un sistema

indemnizatorio especifico para todo individuo deripulacion despedido sin justa

Adelanto que luego de un pormenorizado analisia deestion sometida a plenario,
y de una minuciosa y exhaustiva valoracion de lesnentos aportados por mi
distinguido colega de Sala, resulta procedente finadiel criterio que sostuviera en
la sentencia dictada como Juez a cargo del Juzagadd5 del fuero en los autos
“GUIFFRE, Facundo Martin ¢/ KALEU KALEU S.A. s/ dgdo” y “SANCHEZ,

Ricardo Jorge ¢/ PESCARGEN S.A. s/ despido”.-——-----------

Considerando que el trabajador depende Unica ysExaimente de su fuerza de

trabajo y del salario percibido para su dependeynda de su grupo familiar, las
consecuencias de la terminacion del contrato d@jwehan sido objeto de especial
estudio y regulacion en orden a proteger al traloajedespedido mediante el pago de
la indemnizacién por antigledad la que el empleaddd obligado por la ley a
abonar. Sin embargo la mora en el pago, cuya peoo#l no se encuentra sujeta a
discusion, llevé al legislador a sancionar el artde la ley 25.323 multando al
obligado moroso y como forma de compensar al depetedde verse compelido a
recurrir a la instancia judicial para obtener sbhrooLa aplicacion de una normativa
distinta —Libro 11l del Cddigo de Comercio- a trgddores que, como en el caso en
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estudio, realizan una actividad con caracteristirapias, no puede ser Obice para
entender que los empleadores de la industria pestpradran iguales consecuencias
frente a incumplimientos de su parte al rescindicontrato de trabajo.----------------
Y digo ello pues la aplicacion de una normativaeeffica para los trabajadores
maritimos no puede implicar una desigualdad fremtdespido respecto de otros
regidos por la Ley de Contrato de Trabajo. La pretacion de la normativa no
puede soslayar cual ha sido el espiritu del ledpslgue fue sancionar al obligado
gue se muestra renuente a cumplir la ley.----==—=-=m oo m o
Ello asi, por las razones expuestas y los argursergdidos que fueron objeto de

estudio, adelanto mi voto por la afirmativa adimde a los fundamentos vertidos

LA DOCTORA CANAL, dijO:=--=s=n=ssmsenmmemmenmme e meeee oo mme e
Que la convocatoria del presente plenario, par@aefocarme en un dilema, sin
embargo no es asi. Digo ello por el compromiso &mmal prestar oportuno
juramento para el ejercicio de esta funcion, endstersos grados, que implico el de
respetar y hacer respetar la Constitucion Naciolmalque conlleva las normas
dictadas en su consonancia. Esto implica resolggmpre, dentro de la
racionalidad del Sistema. ------=--=-=-mmmmm oo
Desde esa 6ptica, es cierto que el articulo 2 deyla25.323, no hace ninguna
mencion expresa con relacion a los trabajadorestimas, a fin de duplicar las
indemnizaciones a las que pudieran hacerse memesedd también lo es que,
donde la ley no distingue, nosotros no debemosloace -----------------=-------=----
Ahora me pregunto, esta férmula aplicada de mam&@anica, ¢implica en efecto
respetar la racionalidad del sistema?, o, por ekrano, estamos dejando algo
afuera que la propia racionalidad reclama. Cree,aquefecto esto es asi, y no es ni

mas ni menos que fazonabilidad = e e ee e en e e e

Esta dltima caracteristica, integra un binomio ¢ivesible con la anterior, cuando de
derecho se trata, y ambas hacen a la labor lagsslatsi como a la judicial. Un
legislador no puede pensar las normas como un nuego de relojeria, sin
contemplar los reclamos de la realidad y el jusa ®ez, no es un autdmata, alejado
de la misma. La mas acabada racionalidad, puedsckontra la falta absoluta de
razonabilidad, de ahi el nacimiento del hurto faroelcreado excediendo los
marcos del tipo penal, que sin embargo cuenta xpresa veda a las analogias.-----
Luego, si hasta el derecho penal hace jugar elnbimode manera que sea la
razonabilidadla que flexibilice a laacionalidad y aun el propio Kelsen afirma que
la norma que no es valida en principio, puede tlegaerlo a través de la eficacia
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(norma alternativa del sistema) ¢,como no habriamestros, operadores juridicos
de un derecho menos rigido, guiarnos por un @rigue contemple la realidad?,

gue es precisamente de lo que se nutre la merdgadaabilidad.------------------------

Es mas, con el grado de evolucién que presentéchict legislativa hoy dia, no
podriamos decir desde la propia racionalidad d#ésia normativo, que existe un
versus entreracionalidady razonabilidad sino un necesario complemento. En este
binomio, por imperio del primer elemento, el segudébe ser el encargado de que
el juez adapte la norma al momento en que resuedve,no en caracter de facultad,

SiN0 cOmMO una 0bligaciON.-=--=-==mmm e

Puntualmente, la CN nos dice que los principiesagtias y derechos reconocidos
en la misma, “no podran ser alterados por las lgyesreglamenten su ejercicio”
(articulo 28). Luego, tendria vedado el legisladar,lo que aqui nos interesa,
desvirtuar los contenidos del articulo 14 bis, eé gxpresamente reza que “el
trabajoen sus diversas formagozara de la proteccién de las leyes” (negrita me
P eI ENECE) . - == oo oo o o e e

El destacado nos permite evocar el criterio deld@ehcontenido en la norma, el

gue se ve reforzado por otro mandato constitucians emerge del articulo 16 de

Luego, si se advirtiera que el legislador, al cdexsr que existe una situacion
extraordinaria que reclama medidas especiales)yxsin motivo expreso alguno y
sin que este pueda resultar evidente, a alguntoalete trabajadores, los jueces se

verian ante la opcion de declarar la inconstitaidad de la norma, o la de

interpretarla razonablemente.-----------==-= == s
Si todos convenimos en que la primera variablesigaenente por proteccion de la

racionalidad del sistema, debe ser reservada @cgnes excepcionales, la segunda

aparece como la mas recomendable.----------m-mmmmmm

Esto nos lleva de regreso a la realidad. ¢ Hab@ exigla misma, al dictado de la
normativa de emergencia, que justificara este ttdéoente? Considero que nada.---
Por el contrario, el legislador advirtio la presarge una situacion socio econémica
general, que podia llevar a despidos masivos,Uegpgocuré desalentar (ley 25.561,

en lo pertinente) y, en ese marco, dictdé una s#gienormas, entre ellas la ley

Precisamente la misma, en su articulo 2, dariapaniga en principio cerrada, de
cuales serian las indemnizaciones que deberianicdigd. Mas lo hizo en

referencia, exclusiva, a las emergentes de ladegodtrato de trabajo.
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Me pregunto si fue su intencion excluir a todoralvarso de los demas trabajadores,
regidos por normativa especifica, o si por el @idrse tratd de una omision
involuntaria. Mi respuesta es que no encuentro spee razonable interpretar lo
primero, maxime cuando no es la hipétesis de umctiob que cuente con
protecciones superiores, lo que nos llevaria auavaltras cuestiones.-----------------
Mas en el caso de los maritimos, esto no es asdaidemente, de manera que no
puedo suponer siquiera que el legislador tuvo esnteuque se trataba de un
trabajador en una posicion de cierto privilegiosNdé&n, todo lo contrario.-----------
Dicho en otras palabras: estariamos ante unadditiimjustificada, no solo porque
la realidad misma no la habilitaria, sino porquelanday en las palabras del
legislador que permita concluir que esta fue efaatente su voluntad.----------------
Finalmente, y recalando una vez mas en la racaadhlrectora, es ella la que al
partir de larealidad del mundo del trabajo, impone el imperio del in idupro
operario (art.9 LCT), profundizado y reaseguraesde la reforma constitucional.--
Se ha sostenido al respecto que “las cuestionefjeecan dudas al intérprete,
sobre el sentido de la norma laboral... asi comadhipicion de cualquier tipo de
discriminacion: se enriquecen actualmente condgkaspro hominey el derecho al
trato igual... Cuando se deban aplicar las normas lake instrumentos
internacionales relativas al trabajo, ha de estiseinterpretacion que resulte mas
favorable al individuopro homine-cuyo derecho se pretende tutelar, asi como debe
darse prevalencia a la norma que signifigue laomesstriccion a dicho derecho.
Este criterio hermenéutico -acudir a la norma nmaglia o interpretacion extensiva
(cuando deban reconocerse derechos) y restringid@ando se establezcan
restricciones 0 suspensiones) - resulta fundameptss los instrumentos
internacionales prevén casos de restriccionesriegty adn la suspension -en casos
extraordinarios- del ejercicio de determinados deve humanos. Tal lo dispuesto
en la Declaracion Universal de Derechos humands 28r2), PIDESC (art. 4),
Pacto de San José de Costa Rica -art. 30-“. (Widata Boleso, Marta y Boleso,
Héctor Hugo, “Derechos humanos y principios deledbo del Trabajo, publicado
en la Revista Cientifica del Trabajo. Derecho imdefonal del Trabajo. Normas y
Conducta. Doctor Rodolfo Capon Filas,

http://www.eft.com.ar/doctrina/articulos/boleso darm vy principios .hth-------

En este sentido, tiene dicho nuestra Corte SupdEmausticia de la Nacion, en el
caso ‘Arcuri Rojas, Elsa ¢/ ANSES", del 3 de noviemdee2009, ge elcriterio

de la aplicacion de la norma mas favorable, eseX@gesis que concuerda con el
proposito del legislador de promover la progresididde los derechos sociales,
segun ha sido preceptuado, mas tarde, en el aringiso 23, de la Constitucion
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Nacional y en diversos tratados de derechos humesumsocidos con jerarquia
constitucional en las disposiciones del inciso @adticulo mencionado”.------------

Sin perjuicio de lo expuesto merece destacarse ejug2 de mayo de 2010, la
Camara de diputados aprob6 con 166 votos a favery contra, la reforma de la

ley 25.323, y en lo que aqui interesa, los reptastgs de la Camara de diputados

establecieron la siguiente redaccion para el ate & ley 25.323";----

“Articulo 2: Cuando el empleador, fehacientemente intimadoeptnabajador, no
le abonare los salarios y/o las indemnizaciones apreespondan, las que en el
futuro las reemplacen o las derivadas del despieicigias en las normas especiales,
y, consecuentementdp obligare a iniciar acciones judiciales o cualqer

instancia previa de caracter obligatorio para perddirlas, éstas seran

Si hubieran existido causas que justificaren ladlaota del empleador, los jueces, mediante
resolucién fundada, podran reducir prudencialmeate incremento indemnizatorio
dispuesto por el presente articulo hasta la eximide su pago”.----------------=-==-==----o----
Luego, el nuevo texto aprobado por la Camara deitBidms de la Nacion, precisamente
despeja cualquier duda en el sentido de que esitedlulel legislador actual incorporar a
los trabajadores alcanzados por los estatutos iafgseaentro de las previsiones del

agravamiento indemmnizatoriQ.----=-=-=-=====mms -

Voto, en consecuencia, por la afirmativa en elgms plenariono sin dejar a salvo

Asi, y también en absoluto respeto a la raciondlidiel sistema, entiendo que los
fallos plenarios solo podrian tener un valor intetgtivo, mas no vinculante, idéneo
en todo caso para generar puntos de vista intgreggernos, en palabras de Hart.---
Digo asi, porque a mi juicio, el articulo 303 ddP@CN, al establecer la referida
vinculancia, entra en contradiccion con nuestréesia continental, en donde los
jueces de todo grado son independientes, obligadotusivamente a resolver
conforme a la Constitucion Nacional y a las leyes arreglo a la misma. La
obligatoriedad de los fallos plenarios implica @alo a los jueces en el rol de
legisladores, lo que en todo caso podria compaskeaEn un sistema de common

law o mixto, pero nunca en uno como el nuestroad®nalidad cerrada.-------------

LA DOCTORA VAZQUEZ, dij0:---=====nnmmmmmmmm e e e
Respondo de modo AFIRMATIVO al interrogante dedqante Plenario, es decir,
gue si se aplica el recargo del articulo 2° deya&2b.323 a los vinculos laborales de

trabajo maritimo regulados por el libro Il del Ggol de Comercio y la Ley de
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Navegacion N° 20.094 . -------m-mmmmmm oo

Digo esto porque el articulo 9° del C.C.T. 370f7dra cuantificar la indemnizacion

por antigiiedad, se aferra, a través de una awémmision, al régimen de la ley
general de contrato de trabajo. En efecto, alésgen la parte que nos interesa: “En
el supuesto que el Poder Ejecutivo Nacional digpasuna modificacion de los
montos indemnizatorios de la ley 11.729 y sus nicatifrias, la indemnizacién que
percibira el tripulante despedido sin justa causa sgual a un mes de sueldo
establecido en la respectiva convencion colectevaabajo por cada afio de servicio
hasta el tope que dicha modificacién establezea*—-------------========mmmmmmeeu-

En los hechos, y como bien se afirma en la doctirtaral: “resulta de aplicacion el
articulo 245 de la L.C.T.” (Simone, An&l trabajo de la gente de maen: Tratado

de Derecho del Trabajalirigido por Mario E. Akerman y coordinado poreQo M.
Tosca, Rubinzal — Culzoni Editores, Bs. As., 200@no V, pag. 267 a 300, la cita
es de la pag. 288). De modo que no se esta enamgerun régimen indemnizatorio
derivado de un estatuto particular estructuradonuelo diferenciado y, como
normalmente ocurre, con refuerzos resarcitorioga ghrcaso de despido sin justa
causa. Antes bien, la indemnizacion no sélo newifdel sistema general sino que
ademas esta cuantificada con ajuste a lo regladel @oticulo 245 L.C.T., segun la
ya citada disposicion convencional (art. 9° C.G3T0/71), fruto de la autonomia
colectiva, a la que también remiten otros instruimede idéntica naturaleza juridica
(Vg. art. 106 C.C.T. 601/2010).-----=n=nmmmmmm o oo e e o
Las circunstancias apuntadas determinan que easel gque nos ocupa no deban
aplicarse los mismos criterios que se aplicarom pamrmar mayoria en los fallos
plenarios de esta Camara N° 313 y N° 320.----————m-mmmmmmmmmm oo
Por ello, reitero, mi respuesta es AFIRMATIVA.-------------mmnmem--

LA DOCTORA MARINO, dijO:---===n=mmmmmmm oo oo oo oo oo oo

“El recargo previsto en el articulo 2 de la Ley 328 ¢se aplica a las
indemnizaciones previstas para los trabajadorestimas, sujetos de relaciones
reguladas por el Libro Ill del Cédigo de Comercipor la Ley 20.0947?”.-------------
Disiento con el Sr. Fiscal General en cuanto afigua una interpretacion distinta a
la propia “significaria un indebido reemplazo del legisladgopr motivaciones

puramente axioldgicas (...) pero que no justificaieralr la zona de reserva de las

instituciones, en el procedo de creacion de lasdty---------------- -

Carezco de la imaginacion necesaria para represgngun par que pueda razonar,

pensar o establecer un criterio determinado quelsidiferente al suyo, no pudiera

entrar dentro de los limites definitorios del objde la discusion y se proyectara a
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una diversa escalada de valores.-------------——------------m---—--

No obstante ello, puedo asegurar que mi intenadairsunscribe al cumplimiento
de mi funcién, la de interpretar y aplicar las ky€on este preciso objetivo, de
conformidad con lo sostenido ya como Juez de Panhastancia, considero que
corresponde la indemnizacion prevista en el artd@°la ley 25.323 para los
trabajadores maritimos. Este concepto debera easeukobre la indemnizacion por
antigiedad mas el adicional por rescision, segisofuve en los autos “Deniro,
José Luis ¢/ Pescargen Deseado S.A.”j j(30-05-0%)eyrera, Dante ¢/ Naviera Sur
Petrolera S.A.” (30-5-05).------=--=mmmmmm oo e

Miles de paginas, millones de letras y vastas hdeasstudio han sido destinadas a

la interpretacion de la leyes, si ello fuera tasilf&i con solo leerlas, si por la “boca
de la ley” la norma surgiera clara y pristina,algue jueces y abogados estariamos
demas. Cualquier persona analfabeta con solodeeorima podria decir qué es lo
justo y dar a cada uno lo suyo; sin embargo n@es-a------------------=-----=--o----

Por ello, sin creer que decido en funcion legigéatsino interpretando cabalmente
la norma aplicable al caso que nos ocupa, creceljterargo previsto en el art. 2°
de la ley 25.323 es aplicable a los trabajadorestimas, en virtud de uno de los
principios fundamentales que constituyen la badeddeecho del trabajo, que lo

integran, lo informan y lo caracterizan como urotde progreso en la sociedad

moderna, que es la equidad.----------==-===- - s
En este sentido coincido con lo sostenido por el BEarnandez Madrid cuando
afirma que*sobre el seguimiento estricto de la letra legabdeprimar la busqueda
del espiritu de la norma, a fin de arribar a underpretacion racional y valiosa.
Ello en virtud de que espiritu que las informa @gjlie debe rastrearse en procura
de una aplicacion racional (...) En este supuesto podria colocarse a un
trabajador comprendido en el Codigo de Comercio gy [20.094 que ha sido
despedido y no se le han abonado las indemnizaxicoerespondientes previa

intimacion, en peores condiciones que cualquieo dtabajador amparado por la

ley general’-----------mom oo

Por lo expuesto voto por la afirmativa--------------=---=-=--=m-mmm oo

Ante el resultado de la votacién, atento a la paride las posiciones, la doctora

ESTELA MILAGROS FERREIROS en su caracter de Preg@&del Cuerpo, dijo:--

Una vez mas, en mi caracter de Presidenta de estadble Camara Nacional de

Apelaciones del Trabajo, me encuentro con la resgmhdad de emitir un nuevo

voto que conduzca a una decision definitiva y qseielva el empate habido, como

consecuencia de las presentaciones de mis didivgjablegas.-------------------------
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Tarea ardua la que acometo en este momento, habielsta la trayectoria y

enjundia de los integrantes de este honorable cugre no se opaca, sino todo lo

contrario, por la diferencia de opiniones expuestas---------

Tengo en claro que mi voto anterior, en el curdaddsarrollo de este plenario, no

me ata para tener que volcar igual opinion.--——-----------------
Se trata ahora de hacer un analisis exhaustivasiegdiniones de cada uno de los
Sefiores y Seforas Jueces de Camara, a los efectmfrelscar y ahondar mis
propias convicciones y a ello me aboco en estanos. ---------------------=-=---------
Con arreglo a lo que dispone el art. 295 del C®,(hos convoca el siguiente
interrogante’ El recargo previsto en el art. 2° de la Ley 25.3Z%e aplica a las
indemnizaciones previstas para los trabajadores ftiaros, sujetos de relaciones
reguladas por el Libro Ill del Cédigo de Comercioppr la Ley 20.09472- ----------
Como puede advertirse, el tema guarda total sudildon el que se planteara en
oportunidad de los plenarios convocados en autasddo, Alfredo Anibal c/
Sistema Nacional de Medios Publicos S.E.” dictaelo05-06-2007 con el numero
313, aunque, con referencia a trabajadores comigie@ndn un estatuto particular: el
del periodista (Ley 12.908) y en autos “lurleo, mdiaLaura ¢/ Consorcio de
Propietarios del Edificio Luis Saenz Pefia 1195fat#ha 10-09-08, con el nimero

320, pero con relacion a los trabajadores alcarszpdpla Ley 12.981 (Encargados

de Casas de ReNta).--------=mmmmmmmm oo oo o e e e
Sigo sosteniendo la misma posicion que en aquedlasiones y que es la que he
expresado al votar, precisamente en la causa guealivo a la convocatoria de
eSte plenario.-----==-=mm oo
Alli afirmé —mas alla de los resultados habidose das indemnizaciones que
establece el art. 2° mencionado, no resultan inatiblps en modo alguno a
relaciones amparadas por estatutos especiales reieque el empleador sea
fehacientemente intimado por el trabajador y estlerabonara las indemnizaciones
por el despido y le obligare a iniciar accionesdiadies para el cobro de su crédito.--
Expresamente el art. 2 de la Ley 25.323 refierengbleador que, fehacientemente
intimado por el trabajador, no le abonare las indeationes que determinan los
articulos 232, 233 y 245 de la Ley de Contrato @#djo (20.744) y los articulos 6
y 7 de la Ley 25.013 o las que en el futuro lasnmdacen y, consecuentemente, lo
obligare a iniciar acciones judiciales o cualquiestancia previa de caracter
obligatorio para percibirlas. Asi, establece quk dituacion dard lugar a un
incremento equivalente a un 50% mas de aquéllas—--------------=--=--m-mmmmm-
Ahora bien, me pregunté, la ley, ¢debe interpretado gramaticalmente y de
manera restrictiva, limitando la sancion a los sasaativos expuestos alli? O, mas
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alla de la letra textual, debe atenderse a laisétss la norma, a su momento de

sancion historico-econdmico y social como asi témlai la naturaleza del instituto

gue encierra?------------ e e e
El articulo en cuestién, habla de indemnizacionee ge incrementan, con la
finalidad de sancionar al empleador que, a pesasedantimado al pago de las
sumas que corresponden, por despido que adeuda,hame, y, por otro lugar,

morigerar el dafio producido por dicho incumplimeeriEn ese sentido he sostenido
antes de ahora que el art. 2° de la ley 25.3%viene aplicable a las
consecuencias juridicas o efectos contractuales qo hayan sido cumplidos
por el empleador debidamente intimado. Ergo, sguniséos para su procedencia:
la intimacion fehaciente y el inicio de accisnadiciales o cualquier instancia
previa de caracter obligatorio para percibirlaa. norma parece apuntar a
morigerar el dafio que se produce al trabajad@ndm no se cumple lo debido y a
poner un marco diferencial entre el empleador quepte con las indemnizaciones
previstas en la ley y aquél que se toma los tiesmpdiciales, aun sabiendo que
debe pagar (ver Estela Milagros Ferreirds, “NuevmiRen de Indemnizaciones
Laborales Establecido por la Ley 25.323"; publicagilo ERREPAR, N° 185,

enero/0L, T. XV).mmmmmmmmm oo oo e e o e

Qué sucede entonces con los trabajadores que tieleeecho a percibir

indemnizaciones pero se encuentran aprehendidaggionenes particulares? A mi
modo de ver el art. 2 de la Ley 25.323 debe ingtapse en sentido amplio y cuando
se sefalan los articulos que infraconstitucionaleneetallan esa proteccion, debe
entenderse que se refiere a todos los supuestospdeacion (sea cual fuere el
sistema elegido) por violacion al derecho al puestdrabajo y a su continuidad,
gue estan consagrados en la Constitucién Naciolwsl Jratados Internacionales.---
Luego, entiendo que los trabajadores amparadoegtatutos particulares, deben
guedar aprehendidos en la norma que hace referarida articulos de la ley de
contrato de trabajo. Y ello, ain cuando su profecsea cuantitativamente superior
a quienes se desempefian en el marco de la leyntl@tcode trabajo. Porque es
“mayor proteccion” considerar la especificidad des $unciones y la ley 25.323
apunta al cumplimiento efectivo y oportuno de Iparacion por el despido
arbitrario (ver trabajo completo, Ferreirds, Estdla“AMBITO DE APLICACION
DEL ARTICULO 2 DE LA LEY 25.323”, DLE-N° 252 — agts-06- T XX).--------

A ello aflado también la necesidad de una interpitgtasevera, habida cuenta que el
despido arbitrario es, a mi juicio, un claro ilicitivil (ver: Ferreir0s, Estela M.

“Dafo producido por el despido y su reparacion”edfcion, afio 2009; Editorial

Hammurabi).----------=--= o
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Todo lo expuesto me lleva a reafirmar lo oportunameexpresado en mi voto
anterior, mas all4 del respeto ya manifestado pisr aqolegas que opinaron en

o0 g = L0 T

En consecuencia, voto desempatando este plenesigondiendo al interrogante por
| AFIRMATIV A o oo e o e

Acto seguido, elTRIBUNAL por MAYORIA, RESUELVE : Fijar la siguiente
JOCHNA -= === oo e e
“El recargo previsto en el articulo 2 de la Ley 283 se aplica a las
indemnizaciones previstas para los trabajadores itimos, sujetos de
relaciones reguladas por el Libro Il del Cédigo @®mmercio y por la Ley
20,094 - m
Con lo que terminé el acto, firmando los seforexds y el sefior Fiscal General

ante la Camara Nacional de Apelaciones del Tralpa@yia lectura y ratificacion,

por ante mi. Doy Fe.------------m-m e
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