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Fallo Plenario N° 327
Acta N° 2.585

En la Ciudad de Buenos Aires, Capital de la RepabliArgentina, a

los catorce dias del mes de febrero de 2012; resred la Sala de Acuerdos del
Tribunal bajo la Presidencia de su Titular doctarsLAlberto Catardo, los sefiores
Jueces de la Camara Nacional de Apelaciones déljbrale la Capital Federal,
doctores Julio Vilela, Gabriela Alejandra Vazqueézloria Marina Pasten de
Ishihara, Graciela Aida Gonzalez, Miguel Angel Rirdliguel Angel Maza, Diana
Regina Cafal, Héctor César Guisado, Graciela EMaano, Silvia Esther Pinto
Varela, Maria Cristina Garcia Margalejo, Oscar Zawmjique Néstor Arias Gibert,
Juan Carlos Fernandez Madrid, Graciela Lucia Crhigs Anibal Raffaghelli,
Estela Milagros Ferreir0s, Beatriz Inés Fontana,stdlé Miguel Rodriguez
Brunengo, Victor Arturo Pesino, Alvaro Edmundo B#imi, Roberto Carlos
Pompa, Gregorio Corach, Enrique Ricardo Brandojianiel Eduardo Stortini; y
con la asistencia del sefior Fiscal General an@alaara Nacional de Apelaciones
del Trabajo doctor Eduardo O. Alvarez, a fin de siderar el expediente N°
31.430/2007 - Sala Il, caratulad®EDINA, NILDA BEATRIZ c/ TELECOM
ARGENTINA S.A. Y OTRO s/ PART. ACCIONARIADO OBRERO" ,
convocado a acuerdo plenario en virtud de lo disjoupor el art. 288 del Cdédigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacion, para waifi jurisprudencia sobre la
siguiente cuestiory, Cual es el plazo de prescripcion que correspoada accion
por los créditos en favor de los trabajadores qutaklece el art. 29 de la ley
23.6967?" e

Abierto el acto por el sefior Presidergesefor Fiscal General ante la Camara

Nacional de Apelaciones del Trabajo Dr. Eduardo OAlvarez, dijo: ---------------
Una vez mas esta Camara se enfrenta a un inteteog@nformulacion atipica,
porque, a diferencia de lo que en alguna oportdnilEmamos la “tradicion
plenaria”, la pregunta no esta redactada sobrada e una proposicion afirmativa,
para ser respondida por “si o por no”, como lo exabart. 294 del C.P.C.C., en su
altimo parrafo, y, lo cierto es que correspondecigeg cual es la norma que
establece el plazo de prescripcion de la obligaqigeemerge del art. 29 de la Ley
23.696, concerniente a los bonos de participaailag ganancias para el personal,
que se ordena emitir al “ente a privatizar’.--——--------====-m oo oo
Pero la redaccion del temario esta lejos de saochpble y no es la ortodoxia
procesal la que me lleva a destacar esta circurigtajue ya se ha dado en instancia
plenaria (ver, Fallo Plenario Nro. 297 en autos |6ge, Roberto c/ Y.P.F.
Yacimientos Petroliferos Fiscales S.A. s/ part. ia@ariado obrero”), sino
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simplemente la pongo de relieve porque es ilusaatle las perplejidades que
existen para encuadrar, en las disposiciones gasémue fijan el plazo de
prescripcion, a una deuda tan singular y novedosa hQizo que en los
pronunciamientos judiciales se invocara la conftieele diversas normas ya sea el
art. 256 de la L.C.T., o el art. 4.023 del CodiguilCo alguna otra que suscite un
ejercicio de analogia interpretativa.--------====——== = o m o me

No es la primera vez que emito opinién sobre ehtgoe nos redne, y luego de una
nueva reflexion, a la luz del criterio sentado j[o€orte Suprema de Justicia de la
Nacién en la sentencia dictada el 12/08/2008 emsd@entini, Jorge Mario y otros
c/ Estado Nacional — Ministerio de Trabajo y Sedpuli s/ part. accionariado obrero”
he de ratificar la tesis expuesta en numerososasvlares al presente (ver, entre
muchos otros, Dictamen Nro. 35.922 del 19/04/2063aetos “Ciminari, Jorge
Ricardo y otros ¢/ Ministerio de Economia y ObrasServicios Publicos”; id.
Dictamen Nro. 36.991 del 31/10/2003 en autos “EmciRamoén Fidel y otros c/
Ministerio de Economia y Obras y Servicios Publigostros s/ art. 29 de la Ley
23.696"; etc.) y he de propiciar que se afirmeifgencia del plazo decenal, al que
alude el art. 4.023 del Codigo Civil. e L EE R

En efecto, el Alto Tribunal en el considerando 2Batecedente mencionado, aclaré

con precision que no debian trasladarse al régaeeprivatizaciones y, en especial,
a lo previsto por el art. 29 de la Ley 23.696, tasmas del Derecho Privado, y
sostuvo que las disposiciones que subyacen ennlesigede todo procedimiento
privatizador como las tendientes a su concrecidn reecesariamente de Derecho
Plblico. Asimismo, resaltd que los programas ddigiaacion difieren de los
institutos comerciales y de los contratos individsaya que reconocen su origen en
decisiones de caracter legislativo, que se progestbre la politica social y
economia, mas alla de su vinculacion con la retalaboral.----------------------------
Este razonamiento es coherente con la posiciénidaipor esta Fiscalia General en
los precedentes mencionados, ya que, como se wlijdichas oportunidades, la
obligacion, cuyo cumplimiento se pretende, con@earun sistema muy especifico,
emergente del proceso privatizador, que tiene pmddmento una normativa
particular, referida a la genérica reforma del &stauya implementacion concreta

no es asimilable a los supuestos comunes.---———-----------------

Adviértase que el ordenamiento que sirve de cauwsaté de la obligacion, como

bien lo sefala la Corte Suprema de Justicia dealddN, desborda el &mbito de la

relacion laboral, que soOlo apareceria como un eleon@as generador de derecho,

gue no se sustenta en disposiciones legales deandexiplina.------------------------

El art. 256 de la Ley de Contrato de Trabajo, & glude la Sala Il en la sentencia
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gue da origen a la convocatoria, se limita a “... do&ditos provenientes de las
relaciones individuales de trabajo y, en general,d&sposiciones de convenios

colectivos, laudos con eficacia de convenios cilesty disposiciones legales o

reglamentarias del Derecho del Trabajo...”.---------=---=---=nmmmm--
Desde esta perspectiva de analisis, no podriansewste al menos de manera
dogmatica, que el derecho que se pretende ejest@rireluido en el marco legal
descripto, y recuerdo que este Ministerio Publa®sde antiguo y en sus diversas
composiciones, cifio el alcance del art. 256 deeha de Contrato de Trabajo a su
expresion literal y, en coherencia con esa linéarpretativa, sostuvo que no era
aplicable el plazo de prescripcion de la mencionadama a aquellos sistemas
autdbnomos que solo presentaban una vinculacionataedon la relacion laboral
(ver, Dictamen Nro. 9.125 del 16/6/87 por mi ilestantecesor, el Dr. Jorge
Guillermo Bermudez, en los autos “Acebedo, Agustirotro ¢/ Yacimientos
Petroliferos Fiscales”, etC.).--m----=mmmmmmmm oo e

No dejo de advertir, obviamente, que el tema esatyhe y presenta aristas dudosas,
porgue los bonos tienen por sujeto pasivo a la eadolra y encuadran en una de las
formas retributivas previstas, tanto por el ordeeato legal, como por el marco
constitucional, pero este aspecto careceria de$&dndencia que se le atribuye,
porque el art. 256 de la Ley de Contrato de Trab@iberadamente mencionado,
establece una pauta muy especial en materia deripaén, que sélo se vincula con
la esencia de la fuente normativa, y nadie podoiteser, como bien lo deja
traslucir la Corte Suprema de Justicia de la Naeldrel precedente citado, que la
Ley 23.696 es una disposicion legal o reglamentdeh Derecho de Trabajo

Privado.---- S

Pero existe un matiz en el reclamo singular que ocmsvoca de particular
relevancia, y digo esto porque, el derecho qudrldsajadores reclaman, exige el
dictado de un pronunciamiento jurisdiccional prevjoe desactive el Decreto
395/92, que fuera descalificado por el Maximo Tmilude la Nacion en el referido
expediente “Gentini, Jorge Mario y otros ¢/ Esti@@ional — Ministerio de Trabajo
y Seguridad Social s/ part. accionariado obrero’pgr lo tanto, no podriamos
sostener, desde una perspectiva dogmatica, quengostramos ante una accion de
cobro de remuneraciones pura y simple, ni encudanaretension como si fuese el
incumplimiento de una obligacion contractual o lesghmitida sin discusion.---------
Por otra parte, y tal como lo he sostenido en dagpportunidades, cualquier duda
0 vacilacion que podria suscitar una cuestion @sqgpipcion, debe ser resuelta a
favor del plazo méas extenso. Esta ha sido la @dgsostura del Alto Tribunal que
sostuvo, con énfasis y desde antiguo, que la ppesaom debe ser analizada con
3



criterio sumamente restrictivo porque “...si bienues defensa legitima no debe
olvidarse que podria contrariar algunos principies equidad...” y afectar el
derecho de propiedad (Fallos J.A., 67:724; etcr). d£ mismo sentido se ha
pronunciado la doctrina civil, que ha sido termieaal expresar que la procedencia
de la prescripcion debe ser excepcional, y que itaglaetud en torno al plazo o a la
existencia de la accion debe ser interpretada ar fdel término mayor y de la
subsistencia de la posibilidad de reclamar (ves IMaria Rezzonico, “Estudio de
las obligaciones en el Derecho Civil”, pags. 328gyes.; Manuel Argafaraz, “La

prescripcion extintiva”; Jorge Joaquin Llambiasyrdtddo de Derecho Civil —

Obligaciones”, Tomo lll, pags. 310 y sgtes.; ete:}------------------
En sintesis, y como ya lo adelantara, propongobkestar que las obligaciones
emergentes del art. 29 de la Ley 23.696 prescabes diez afios de acuerdo con lo
previsto por el art. 4.023 del Cédigo Civil, en emdncia con la doctrina sentada por
esta Camara en el ya referido Fallo Plenario N8@. &n autos “Veloso, Roberto c/

Y.P.F. Yacimientos Petroliferos Fiscales S.A. sf.@cianariado obrero”.-----------

Por el plazo previsto en art. 4.023 del Codigo Civi] votan los doctores:
GONZALEZ, FERNANDEZ MADRID, FERREIROS, RODRIGUEZ
BRUNENGO, CORACH, VAZQUEZ, CANAL, BRANDOLINO, PASTE DE
ISHIHARA, STORTINI, CATARDO, BALESTRINI, POMPA, RAFAGHELLI y
PINTO VARELA - e

LA DOCTORA GONZALEZ, dijo:-=-===nmmmmmm e e
La discusion que motiva la presente convocatorigiSe a la determinacion del

plazo de prescripcion que debe aplicarse en ralacidés bonos de participacion en

En dicho contexto, considero conveniente sefalar ejlumencionado tépico fue
instituido a favor de los trabajadores que tuviederecho a formar parte del
“Programa de Propiedad Participada” creado enptuda Ill de la Ley de Reforma
del Estado 23.696, respecto de las “empresas, demlgs, establecimientos o
haciendas productivas declaradas ‘sujetas a maeain” (art. 21 ley cit.). Cabe
memorar que el art. 1° de dicha ley declar6éesiddo de emergencia la prestacion
de los servicios publicos, la ejecucion de los @ins a cargo del sector publico y
la situacibn econdmica financiera de la Adminisiéec Publica Nacional
centralizada y descentralizada, entidades autarsiicempresas del Estado,
Sociedades del Estado, Sociedades anonimas canipacion Estatal Mayoritaria,
Sociedades de Economia Mixta, Servicios de Cudedpsciales, Obras Sociales
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del Sector PuUblico bancos y entidades financierdgiabes, nacionales y/o
municipales y todo otro ente en que el Estado Netio sus entes descentralizados
tengan participacion total o mayoritaria de capital en la formacion de las
decisiones societaridsLa resefa efectuada evidencia con nitidez queuelpo
normativo en que se sustenta la obligacion es a@kderecho del trabajo.-------------
En dicha inteligencia, comparto la remision efedtupor el Fiscal General a las
consideraciones formuladas por la Corte Supremhustkicia de la Nacién en el caso
“Gentini, Jorge Mario y otros c/ Estado NacionahMterio de Trabajo y Seguridad
Social” (12-8-2008; G. 1326. XXXIX), en el cual,lsen se dejé en claro que ‘a.
emision del bono de participacion en las gananclas, disposiciones de la ley
23.696 remiten, en algun aspecto, a la regulaciontenida en la ley 19.550 ... tal
remision solo puede concebirse circunscripta a diésposiciones en materia de
‘bonos de participacion’ contenidas en el régimesl dapital de las sociedades
anonimas (arts. 229 y sgtes.) en virtud de queeows privatizados deberian
revestir esa figura societaria, mas, de modo algpnede considerarse que implico
la sujecion al derecho privado de todos los operad@ institutos involucrados en
el proceso de privatizacion. Justamente ‘privatizaaporta ‘transferir una empresa
o actividad publica al sector privado’ (Diccionarite la Real Academia Espafiola,
220 Edicion) por lo que las instituciones y las mas existentes en la génesis de
todo procedimiento privatizador como las tendientg@ssu concrecién son
necesariamente de derecho publico. En particulas, programas de propiedad
participada han sido diseflados como novedosos nsnas cuya naturaleza se
asemeja a la de un nucleo de interés econdmicontracele interés patrimonial
constituido sobre la base juridica de los instisitmmerciales y de los contratos de
derecho privado, pero que difieren de esas fig@msazon de reconocer su origen
en decisiones de caracter legislativo, de alto enmto social, cuyo objetivo es
fomentar la inclusion productiva de los empleadoslae empresa”(considerando
23) .7 e e e

Ahora bien, aunque debido a la particularidad aos lep sido formulada la presente

convocatoria, pues, como apunta el Dr. Eduardo ®ardz, al no haber sido
redactada ésta Ultima en sentido afirmativo ha agedbierto el interrogante acerca
de cudl es el plazo de prescripcidn que correspantie acciéon por los créditos
establecidos por el art. 29 de la ley 23.696, le gobviamente- obliga a su vez a
establecer la norma aplicable, no puede soslayprseel punto critico del debate
reside en la aplicacion —o no- del plazo comunrdeguipcion que preve el art. 256
de la Ley de Contrato de Trabajo.-------=--=-- == mmmm oo
Desde dicha perspectiva de analisis, cabe sefakrsgbien es cierto que la
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naturaleza juridica de la obligacion de abonar tigipacion en las ganancias” es
remuneratoria, a poco que se repare en que dichdo nde retribucion esta
expresamente contemplada por el art. 104 de lag&.@c€luso por el art. 14 bis de la
Constitucion Nacional, ello no implica —a mi mode der- que deba aplicarse
necesaria e inexorablemente el plazo previsto parte 256 de la LCT para el
coémputo de la prescripcion, ya que éste —cabe naree refiere a “...las acciones
relativas a créditos provenientes de las relaciandwiduales de trabajo y, en
general, de disposiciones de convenios colectiaoslos con eficacia de convenios
colectivos y disposiciones legales o reglamentadas derecho del trabajo”;
presupuesto legal que —a mi criterio- no comprdad®usa fuente segun el marco
de la normativa comprendida en el debate de estacatoria.-------------------------
Ello asi por cuanto considero que la referenciasa‘¢réditos provenientes de las
relaciones individuales del trabajo” no alude aatambligacion que derive del
contrato de trabajo, sino Unicamente a aquellaggamtes del contrato individual
de trabajo; conclusion a la que arribo como cormeda de aplicar un método
l6gico y sistematico de interpretacion de la ref@morma, a poco que se repare en
gue seguidamente a tal presupuesto, ésta agregapaunia general a las -valga la
reiteracion- “...disposiciones de convenios coledjvlaudos con eficacia de

convenios colectivos y disposiciones legales o amghtarias de derecho del

trabajd; prevision que careceria de toda trascendencge siceptase una premisa
genérica que involucre a cualquier crédito debido eotivo del contrato de

trabajo, independientemente de la fuente normajiva lo sustente. Al respecto,
memoro que el maestro Couture, al explicar los do&ale interpretacion de la ley,
ha sostenido que la tarea interpretativa no deh&asenir el cimulo de preceptos
qgue la logica ha sefialado al pensamiento humanegagdo que son, en cierto
modo, preceptos de higiene mental que conduceazehamiento hasta su justo
punto de llegada (COUTURE, Eduardo J.: “EstudioDeeecho Procesal Civil".

Tomo lll, pag. 18. Ediciones Depalma. Tercera @ticil979. Buenos Aires).--------

Asimismo, considero que el criterio de interpreiacique vengo sosteniendo,
coincide con el que prim6 en el Fallo Plenario 97 2le esta Camara en autos
“Veloso, Roberto ¢/ Y.P.F. Yacimientos Petrolifeféiscales SA” (1/9/00), en el

gue se dispuso que “El plazo de prescripcién queesponde a la accidén por los
créditos a favor de los trabajadores que estalelezeiculo 13 de la ley 24.145 es el
previsto en el articulo 4.023 del C.C.". Ello asir guanto si bien no ignoro la
diferente naturaleza juridica de los créditos ingmdos, considero que lo
juridicamente relevante y determinante radica em gmbos son emergentes del
contrato de trabajo, pues la existencia de éstmrgicion necesaria para que los
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trabajadores accedan a las prestaciones previstdasorespectivas normas que les

dan nacimiento; las cuales, vale remarcar, en nmgle los dos casos son propias

del derecho del trab@jo.-------=--===mm oo
En mérito a todo lo argumentado, es que reafirmwitdrio que reiteradamente he
sostenido y que expuse al expedirme en las achexique motivan esta
convocatoria, en cuanto a que en este tipo demeslal plazo de prescripcién que
debe aplicarse es el de diez afios que prevé e.aa3 del Cadigo Civil, pues la
pretension se vincula con un sistema de partiadypaoiuy especifico, propio del
proceso de privatizacion y que tiene por fundamemta normativa particular y
atipica, derivada de la denominada reforma deldestieyes 23.696 y 23.697). Asi,
el ordenamiento que sirve de causa fuente de igaalbn, excede el &mbito del
nexo contractual por lo que, no obstante que léditms reclamados tienen estrecha
vinculacién con la condicién de “trabajador depentk”, lo relevante a los efectos
de la prescripcion es que, el derecho invocadonmerge de una norma laboral. Por
ello, a mi criterio, no resulta aplicable el plgzarticular establecido en el art. 256
de la L.C.T. (entre otros ver: SD Nro. 93.460 d&I42005,in re “Crespo,
Alejandro Hugo y otros ¢/ YPF S.A. y otro s/ af.Igy 23696”; SD Nro. 92.267 del
30/12/2003jn re “Encina, Ramén Fidel y otros c/ Ministerio de Eocoria y Obras
y Servicios Publicos s/ art. 29 ley 23.696” y SDoN94.404 del 25/8/2006n re
“Altamirano, Carlos Adrian y otros ¢/ Ministerio de&conomia y Obras y Servicios
Publicos y otro s/ art. 29 ley 23.696").-------=—mm=m oo s
Por ultimo, es pertinente tener presente parazamnadiste tipo de cuestiones que la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha declagago“la prescripcion es una
institucion de orden publico” destinada a consolsituaciones pendientes en aras
de preservar la seguridad juridica, evitando l@ridumbre que el transcurso del
tiempo puede proyectar en las relaciones juridmazasndo quien resulta titular de un
derecho ha omitido ejercerlo, por lo que la finadicse centra en velar para que las
relaciones de derecho no se mantengan indefinidansn solucion, por lo que
transcurrido un plazo prudencial que la norma letgermina, debe considerarse
consolidada la obligacion original.--------=-==——— o e
En tal ilacion, reiteradamente se ha sostenidacquéigura una institucion que debe
interpretarse con caracter restrictivo, lo quedlen caso de duda, a inclinarse por la
subsistencia del derecho (conf. CNFed. Civil y Go8ala Il, septiembre 30-991
autos “Prosperi, Enrique M. ¢/ Estado Nacional-st@iio de Defensa”) por lo que
resulta una premisa esencial que siempre se opta pplicacion al caso concreto,
del régimen mas favorable al acreedor y por la@wagion de los actos y negocios
juridicos (CNCiv., Sala A, mayo de 1985 autos “Frpbraham y otro ¢/ Impulso
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S.A.LLF.A", LA LEY, 1986-D, 653 - 37.374-S-).--——-----------—--- -

Por tales razones y, por compartir los argumemntpsiastos por el Dr. Eduardo O.

Alvarez, considero que incluso cuando pueda corsenjue la cuestion podria
llegar a presentar algun tipo de duda acerca @alopte prescripcion que debe
aplicarse, ésta debe ser resuelta a favor delnérmas extenso.------------------------

Con fundamento en todo lo expuesto, concretamemigopgo que se declare el
plazo de prescripcidon mas beneficioso para el doregque resulta aplicable a toda
pretension personal de crédito exigible, que ngaem término expreso fijado por

la normativa aplicable, esto es el plazo decenal grevé el art. 4.023 del Céd.

EL DOCTOR FERNANDEZ MADRID, dijo:---====n=mn=nmmmmmmmmmmmmmm e
En el presente caso, y conforme lo dispone elwoti95 del C.P.C.C.N., nos
convoca el siguiente interrogatorié¢ Cual es el plazo de prescripcion que

corresponde a la accion por los créditos en faveras trabajadores que establece

El art. 29 de la referida norma establece que: f&nProgramas de Propiedad
Participada, el ente a privatizar debera emitir dsore participacion en las
ganancias para el personal, segun lo previsto ant.e230 de la ley 19.550. A tal
efecto el Poder Ejecutivo Nacional podra hacerdesdas facultades que le otorga
esta ley. Cada empleado, por su mera relacion plendencia recibird una cantidad
de bonos de participacion en la ganancia deterrminad funcidon de su

remuneracién, su antigliledad y sus cargas de famig-----------------====-emmenoo-

He sostenido respecto a la cuestion, que debesesthplazo decenal previsto por el
art. 4.023 del Caodigo Civil, en orden a la vincidacmediata del derecho que se
alega con el contrato de trabajo y porque se mlacicon un sistema de

participacion muy especifico, propio del proces@deatizacion regulado por una

normativa particular (Ley 23.696).-------------——==mmmmmmmm oo
Al respecto, me expedi en autos “Fonzo, Armandoid.yc otros c/ Telecom

Argentina S.A. y otros s/ diferencias de salari8. 62.472 del 20 de octubre de
2.010, donde sostuve que teniendo en cuenta & gua nos convoca, en definitiva,
se vincula con una normativa muy particular rekeada reforma del Estado y todo
matiz dudoso, de existir, deberia ser resueltovarfdel plazo de prescripcion mas
extenso y en una hermenéutica favorable a la sabsia de la accion, por lo que en
el caso corresponde la aplicacion el plazo decpralisto en el art. 4.023 del

Cadigo Civil. T —— e
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Por lo expuesto precedentemente voto por la apdicadel plazo decenal previsto
en el art. 4.023 del Codigo CiVil.-=-=-=-====-mmmmmmmm oo

LA DOCTORA FERREIROS, dijo:---=-=m=mmmmmmmmmmem e

En esta ocasion y de acuerdo a lo dispuesto @ot.é195 del C.P.C.C., nos convoca
el siguiente interrogantég Cual es el plazo de prescripcion que correspondela
accion por los créditos en favor de los trabajadoseque establece el art. 29 de la
ley 23.6967" e
Esta Sala que integro ya ha tenido oportunidadkgdedirse en relacién al tema (ver
“Torres, Juan Carlos y otros ¢/ Y.P.F. S.A. y otreént. 38.366 del 30-03-2005,

entre otros) en el sentido de sefialar que el presedlamo se vincula a un sistema

de participacion muy especifico propio del procdsoprivatizacion regulado por
una normativa particular, atipica, concernientea @énérica reforma del Estado,
emitida en el marco de las leyes 23.696; 23.697a cieglamentacion no es
asimilable a la hipotesis prevista por el art. @68a Ley de Contrato de Trabajo. El
ordenamiento que sirve de causa fuente de la eidigalesborda el ambito de la
relacion laboral en si, que s6lo aparece como emezito generador de un derecho
gue no se sustenta en disposiciones legales gripaete nuestra disciplina (ver,
entre otros “Imanoni, José Maria y otros c/ Y..&cimientos Petroliferos Fiscales
S.A. y otro”; sent. 39.509 del 29-08-06; “Gotellarge Luis y otros c/ Telefénica de
Argentina S.A. y otros “, sent. int. 30.552 del®09).------------=--=-mmmmmmmmmmmemeen
Por lo demés, debe tenerse en cuenta el antecedeihteéallo Plenario de esta
Camara N° 297, dictado en autos “Veloso, Robert¥atimientos Petroliferos
Fiscales S.A.”, del 01-09-2000, que —mas alla datif@icidad del rubro por que se
demanda también vinculado a la privatizacion-,dlevcoincidir con el Sr. Fiscal
General en el sentido de que todo matiz dudosexidtir, debe ser resulto por un
plazo de prescripcion mas extenso que, en la espeaadra con el decenal
establecido en el art. 4.023 del Codigo Civil, confe ya resolvidé esta Sala en
“Turdo, Alberto César y otros ¢/ Ministerio de Eoamia y otro”; sent. 24.754 del
12-08-03; “Cantero, Antonio y otros c/ Y.P.F. S,Asent. 38.789 del 04-10-05;
BNLIE OF 0. mmm = m oo oo
Por lo que he dejado expresado la respuesta alragémte formulado es la
siguiente: El plazo de prescripcion que correspandi@ accion por los créditos a
favor de los trabajadores que establece el artie2@ ley 23.696 es el que prevé el
art. 4.023 del COdigo CiVil.-=-m=mmmmmm e e



EL DOCTOR RODRIGUEZ BRUNENGO, dij0:---=========mmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmenn

En esta oportunidad y con arreglo a lo que dismreet. 295 del C.P.C.C.N., nos
convoca el siguiente interrogante: “¢Cual es elzglale prescripcion que
corresponde a la accién por los créditos en fagdosl trabajadores que establece el
art. 29 de la ley 23.696 72" . -------=-mmmmm oo

En primer lugar debo destacar que el presente guaada total similitud con

diversos precedentes pertenecientes a la Salau€lingegro donde, compartiendo la
opinion del Sr. Fiscal General por ante esta Ca@a@onal de Apelaciones del
Trabajo, Dr. Eduardo Alvarez, tuve oportunidad gpeglirme en el sentido de que
el reclamo se vincula a un mecanismo de partiajpaciuy especifico derivado de
un sistema de privatizacibn enmarcado en una skri¢eyes especiales (Leyes
23.696, 23.697 y 24.145) que a mi juicio, no resaimilable a la hipotesis que
prevé el art. 256 L.C.T., en tanto el derecho qu&goca reconoce su causa fuente
en dicha normativa particular, especifica y prajgaeforma del Estado que excede
su simple vinculacién con el contrato de trabajer (8ala VII, in re, “Torres, Juan
Carlos y otros ¢/ Y.P.F. S.A. y otro s/ art. 29 128/696", sent. def. nro.: 38.366 del
30/03/2005; “Teruel, Juan Carlos y otros c/ Ministede Economia y Obras y
Servicios Publicos y otro s/ art. 29 Ley 23.696&nts def. nro.: 38.507 del
19/05/2005; “Lauquen, Héctor Casimiro y otros cP¥. S.A. s/ art. 29 Ley
23.696", sent. def. nro.: 38.531 del 24/05/200%reemuchos mMas).--------------------
Por otro lado, en punto a lo resuelto en el Plenaro. 297, “Veloso, Roberto ¢/
Y.P.F. S.A.” (01/09/2000), en los citados precedgrgefialé que, mas alla de la
atipicidad del rubro por el que se articulaban eamsandas en que trabajadores de
la empresa recibirian participacion en el produdéda venta de ciertas acciones, lo
cierto es que, todo matiz dudoso, de existir, defreresuelto por un plazo de
prescripcion mas extenso que, en la especie, emmaugrstento en el plazo decenal
previsto en el art. 4.023 del Cédigo Civil (ver&¥ll in re “Turdo, Alberto César y
otros ¢/ Ministerio de Economia y otro s/ art. 29/123.696", sent. def. nro.: 24.754
del 12/08/2003).-===n=nmmmmm oo e e e

No resulta ocioso recordar aqui que en el mentétwmpo se dio un empate en los

dos criterios contrapuestos, esto es la prescripggodos afios que contempla el art.
256 L.C.T. y el plazo decenal que dispone el afi23l del Cédigo Civil, lo que
llevé a que el Presidente desempatara la cuestiédagdo como doctrina aplicable
el plazo de prescripcion de diez afios para estadBeclamos.-------------=--=--=-----
Por consecuencia mi respuesta al interrogante gudasitea es el siguiente: “El

plazo de prescripcion que corresponde a la acciioukada por los beneficiarios a
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percibir los bonos de patrticipacion en las gananestipulado en el art. 29 de la Ley
23.696 es el previsto en el articulo 4.023 del Godivil”.----------=--=====mmmmmmenav

EL DOCTOR CORACH, dijO:--==n=mmmmmmmmm e m s oo o e e

En relacion al tema que nos convoca me remitiré expuesto en los siguientes
precedentes de este Tribunal: “Barroso, Cresenotoog c/ Ministerio de Economia
s/ art. 29 ley 23.696”, S.I. 10.375 del 10/02/04li," José y otros c/ Y.P.F. s/ part.
accionariado obrero”, S.D. 15.898 del 25/02/08; ritteras, Maria de Lourdes y
otros ¢/ Y.P.F. S.A. y otro”, S.I. 10.103 del 2403 S.D. 14.483 del 12/07/06,
“Vaio, Patricia Myriam y otros ¢/ Ministerio de Boomia y otro s/ art. 29 ley
23.696"; S.D. 14.526 del 17/08/06, “Rojas, JulimBey otros ¢/ Y.P.F. S.A. y otro
s/ art. 29 ley 23.696"; S.D. 16.868 del 31/08/20@3aporiccio, Cristina Maria y
otros c¢/ Telefénica de Argentina S.A. s/ part. acariado obrero”; S.l. 15.898 del
25/02/09, in re “Molina, Lumen y otro c/ Y.P.F. S'AS.D. 18.125 del 30/12/10,
“Acevedo, Florinda Aurora c/ Telecom Argentina SyAotro s/ part. accionariado
obrero”; entre muchos OtroS.--------=-====mmss o
En los citados pronunciamientos se ha sefaladoebjpi&azo de prescripcion que
corresponde aplicar a la accién por los créditdavar de los trabajadores que
establece el art. 29 de la Ley 23.696 es el deqgamaisto en el art. 4.023 del
COAIgO CiVilLmmmmmm e m e e e e
Ello es asi por cuanto, mas alla de las diferermie$uales en uno y otro caso, esta
Sala tiene dicho que corresponde —en situaciona® da presente- aplicar el
espiritu que inspird la doctrina sentada en eloHalénario Nro. 297 in re: “Veloso,
Roberto ¢/ Y.P.F. S.A.” en tanto el derecho quegeca no emerge de una norma
laboral como las descriptas en el art. 256 de ladeeContrato de Trabajo sino en

virtud de un vinculo creado por la Ley 23.696.----------==-==-mmmmmmmmmm oo

En efecto, a pesar de que el crédito cuyo cobrmpessigue mas alla que algunos
puedan considerarlo como una especie de remuneydoi&ierto es que tiene su
origen en un sistema de participacion especificeergemnte del sistema de
privatizaciéon implementado con sustento en una atwvan particular y atipica,
vinculado con el sistema de reforma del Estado,sgususcitdé en el marco de las
leyes de emergencia; todo ello imposibilita la eiéon en la especie de lo
dispuesto por el art. 256 L.C.T., cuyo marco S@@®G-----------------------=--=--=----

En este orden de ideas y toda vez que el créda@segupersigue tiene su origen en un
sistema de participacion implementado por una ntvengarticular y atipica, la
aplicacion lisa y llana del art. 256 de la L.C.Tieda excluida (esta Sala en autos:
S.D. 14.447 del 07/07/06, “Alfaro, Luis Fernandotgos ¢/ Ministerio de Economia

11



y otro s/ art. 29 ley 23.696").-------=--=mm o
Cabe también tomar en consideracién que el Mimisteablico en la Alzada tiene
dicho por medio de varios de sus titulares quécahae del art. 256 L.C.T. se cifie a
su expresion literal y no es aplicable el plazopdescripcion de la mencionada
norma a aquellos sistemas autbnomos, generadoreediéos que solo presentan
una vinculacion mediata con la relacion laboral @ietAmenes 9.125 del 16/06/97
del Dr. Jorge BermGdez y 35.525 del 21/02/03 deHduardo O. Alvarez).----------
En esta inteligencia, estimo oportuno agregar ¢juesgtuto de la prescripcion debe
ser interpretado —aun en los marcos normativosrokegorios del acreedor, como
el Derecho Civil o el Derecho Comercial- con caacestrictivo y sobre la base de
soluciones favorables a la subsistencia de la aqeiér F.G. Dictamen N° 34.591,
13/09/02; esta Sala X en autos: “Weinstein, Galofi€ablevision S.A. s/ despido”,
Expte. N° 24.611/00, S.D. 11.138 del 25/10/02; B@tamen N° 40.065, 20/04/05,
“Kustner, Alejandro ¢/ Daimlerchrysler Leasing Angiea S.A. y otros s/ despido”,
Sala ). -mmmmm e o o e

Desde la citada perspectiva, entiendo que el plazprescripcion que corresponde

aplicar a la accion por los créditos a favor detlabajadores que establece el art. 29

de la ley 23.696 es el decenal previsto en allddR23 Codigo Civil.---------==-==-=----

LA DOCTORA VAZQUEZ, dijO:-----===nmmmmmmmmmmm e mm e

El interrogante plenario se refiere al plazo de sguipcion liberatoria
correspondiente a la accion dirigida al cumplinoese la obligacion establecida por
el articulo 29 de la Ley 23.696. Este preceptoadey de Reforma del Estado
(1989) establecCiO:------==-==-=mmmm e
“En los Programas de Propiedad Participada, el emterivatizar debera emitir

bonos de participacion en las ganancias para elspeal, segun lo previsto en el
articulo 230 de la Ley 19.550. A tal efecto, El Eo&jecutivo Nacional podra
hacer uso de las facultades que le otorga la legda&Cempleado, por su mera
relacion de dependencia recibira una cantidad dedsode participacion en las
ganancias determinada en funcion de su remunerasidrantigtiedad y sus cargas

de familia”.-------------=-- o

En mi vision, el plazo aplicable es el decenal jstevpor el articulo 4.023 del

Caodigo Civil para toda accion personal por deudgilele que no tenga instituido

expresamente un plazo de menor extension.---———--------------

No comparto la tesitura que postula que el deremfigetivo reconocido a los

dependientes de las empresas privatizadas estaramdaigp en el universo del

articulo 256 de la Ley de Contrato de Trabajo,aesdgun la Ley 21.297 vy, por
12
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ende, que la accion que lo defiende esté expudatprascripcion bianual.------------
En efecto, uno de los elementos que estructuranédito es la causa; me refiero
aqui a la que es “fuente”, a la “causa eficiens&’hecho que la genera u origina. A
dicha causa alude el articulo 256 de la Ley 20ct#&hdo utiliza el girdcréditos
provenientes de la relaciones individuales de tralpa’. Es decir, el precepto
remite a los créditos cuya causa es el contratagion de trabajo, verbigracia, el
crédito salarial, el crédito a prestaciones no remativas, el crédito a gozar de
licencia paga por enfermedad o a reclamar losficados de trabajo y aportes, etc.-
En el caso de los bonos de participacion en lagrgaas que nos convocan, la causa
de la obligacion es el cuerpo normativo privatizagla Ley 23.696- y no el contrato
de trabajo. Que el legislador haya legitimado apassonas que trabajan en la
empresa privatizada a exigir bonos de participaerfas ganancias del ente, es un
elemento accidental que no califica como causaelecho personal. Se trata de una
faceta que solamente atafie a otro de los elemesiiegturales del crédito: el sujeto

activo (acreedor).---------=-m-m oo

Imaginemos que la ley de reforma del Estado hubdispuesto que, en los
programas de propiedad participada de usuarios42ytinciso b, Ley 23.696), el
ente a privatizar también debia entregar bonosadicipacion en las ganancias a
los usuarios adquirentes. ¢Habria podido sostemgesda causa de la obligacion
con el usuario era la relacién de consumo?, es,daajue describe la ley 24.240
(@rtiCUIO 30 . -mmmmm oo

Es decir, si partimos de la tesis que la causadudsl derecho a exigir los bonos es
el contrato de trabajo, entonces, si el legisldudriese decidido reconocer idéntica
facultad a los usuarios, el derecho al bono haeni@o una causa fuente diversa en
uno y en otro caso, hipétesis que careceria dergengia sistémica por el
tratamiento diferenciado.---------==-==-==mmm s

Lo que quiero significar es que, el hecho de qué@klador haya optado por
atribuir a determinados sujetos de los programaprdpiedad participada —en el
caso, a trabajadores y trabajadoras- el derecheigh ¢a entrega de bonos de
participacion en las ganancias, no significa quealasa fuente de esa acreencia sea
el contrato de trabajo; ésta reconoce fuente &eya23.696 y no en el contrato de
trabajo; en otras palabras, no se trata de “creditovenientes de las relaciones

individuales de trabajo” como impone el articuld2%e la Ley 20.744, a fin de

hacer jugar el breve lapso de prescripcion de fos.a---------------

Segun el segundo tramo del articulo 256 de la I0ey42l, prescriben a los dos afios

los créditos provenientes “de disposiciones de eoios colectivos, laudos con

eficacia de convenios colectivos y disposicionegalles o reglamentarias del
13



Derecho del Trabajo”.-----==-=====mmmmmmm oo

La potestad de exigir la entrega de bonos de gmtidn en las ganancias no
proviene, es decir, no reconoce causafuente niamvenciones colectivas de
trabajo, ni en laudos, ni en leyes que conformepiesio normativo del Derecho del
Trabajo. La Ley 23.696 de Reforma del Estado yegpecial, los programas de
propiedad participada, alli regulados, se emplarael area del derecho publico, y
difieren de los institutos reglados por el derephwado, ya el derecho comercial,

ya el derecho civil o el derecho laboral.-----——-------------o-oo--—-

Como lo destaca en su dictamen el sefior Fiscal réleaate esta Camara, en
consonancia con la doctrina sentada por la Codergeen el precedent&entini”
(Fallos 331:1815)la obligacion “concierne a un sistema muy espEgiemergente
del proceso privatizador, que tiene por fundameni norma particular, referida a
la genérica reforma del Estado, cuya implementacodcreta no es asimilable a los

SUPUESEOS COMUNES”, ~===mmmmmm e e e e e e oo

En otro orden de ideas, aunque se aceptase quedbses de la controversia
presentan margenes opinables, es doctrina reitei@tia Corte Suprema de Justicia
de la Nacién que ehstituto de la prescripcion es de aplicacion resictiva, razon
por la cual, en caso de duda, debe preferirse lleciéa que mantenga vivo el
derecho (Véase Fallos: 213:71, 295:420; 308:1389;8¥9;323:192, entre muchos
otros), a lo que corresponde afiadir en la dis@gjime nos concierne, lo establecido
por elarticulo 9° segundo parrafo de la Ley 20.744--------------mmmmmmmmmmmmmmeeee

En sintesis, si lo que define la aplicacion derésgripcion bianual, segun el articulo
256 de la Ley de Contrato de Trabajo interpretauie literalidad, no es sino la
causa fuente de la obligacigna correspondiente al derecho examinado no e, ni
contrato de trabajo, ni una norma que forma padk Rerecho del Trabajo,
individual o colectivo. La causa fuente es la LeyRleforma del Estado y como
corolario, el plazo aplicable a la accion que Isgrearde debe ser el residual del

articulo4.023 del Cdédigo Civi] dediez afios porque no existe un precepto que fije

un plazo distinto.----------=-=-=-=-m oo

LA DOCTORA CARAL, dijO:--mmrmmemmmemmmemmemme e

La respuesta que he de brindar al presente insrteges la misma que sostuviera

como juez de primera instancia. Cito a tal fin, decisorio en donde,

paraddjicamente, fuera declarada prescripta ladacanas por el motivo de

encontrarse vencido el plazo del articulo 4.023Gt&ligo Civil (“Peraita, Félix ¢/

Telecom Argentina S.A. y otro s/ PPP”, S.D. 2.5d@, 13/3/2009). La cual, como

se observard, es bastante contemporanea conddaljptr la C.S.J.N. en “Gentini”,
14
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del 12 de agosto del 2009.--------mmmmmmm oo e e

Si bien esta dltima no trata sobre la cuestidimdale necesariamente, al oponerse a
la extrapolacion de normativa privada sobre otragasa----------------------=--=--=--=---

En ambos casos, se observa el fenbmeno particelaud el crédito en cuestién,

nace como consecuencia del proceso privatizadaguelen nuestro escenario se

proyecta obviamente sobre las relaciones laborales------------- -
Luego, se observaria un marcado disvalor, rayana discriminacién negativa, Si
por el sujeto particularmente protegido, como lelgsabajador (Vgr. “Vizzoti”), se
escogiese la norma adjetiva menos beneficiosauBloménte, ese seria el caso si la
prescripcion a aplicar fuese la bianual, cuanda p#éiras consecuencias del mismo
proceso, la empleada es la decenal.---------=====m oo s
Destaco, en el punto, la naturaleza adjetiva deolaa en discusion que por su
naturaleza tiene la obligacibn de acompafiar a lan@osustantiva, de cuya

efectividad ha de ocuparse, no pudiendo en modanalgconvertirse en un

impedimento (art. 28 C.N.).----------m-m-mmmmmm oo -
Podria sostenerse que, en todo caso, una norntvadgmo la de la prescripcion
bianual, también asegura otro derecho, cual ehdeduridad juridica para la parte

(o0 0 (= 1 = B e

Sin embargo, y como se anticipara, estos sujetagrencuentran en paridad, y en
virtud de un paradigma que ha evolucionado, yaohw lsasta el Constitucionalismo
Social, sino directamente hacia la consagracion lake derechos humanos
fundamentales, como proteccion supralegal, hoy rabajador es un sujeto
“particularmente” protegido.-------==-==m == e
Luego, es la propia racionalidad del sistema la igugone velar por la efectiva
ejecucion de sus créditos, en el mayor ambito teahgmsible, lo que como en el
caso sub examine, se veria traducido en un plastmptivo decenal.-----------------
Reitero, en consecuencia en el presente, las @asidnes vertidas en oportunidad
de pronunciarme en el plenario “Fontanive”, en agiéla con la obligatoriedad
emergente desde la nueva redaccion de la Conétitudacional, de la
interpretacion MAS ProgreSIiVa. ----=-==-====mmmmmm oo
Tiene dicho la C.S.J.N. en el caso “Arcuri RojalsakEc/ A.N.S.E.S.”, del 3 de
noviembre de 2009, que el criterio de la aplicaciéria norma mas favorable, es “la
exégesis que concuerda con el propoésito del lelgiskde promover la progresividad
de los derechos sociales, segun ha sido preceptoedotarde, en el art. 75, inciso
23, de la Constitucion Nacional y en diversos ttasade derechos humanos

reconocidos con jerarquia constitucional en lapadiciones del inciso 22 del

articulo MeNnCioNAUO”.~-=-=-=-=-m == m oo e



Y, en lo pertinente, ha dicho que “es el reconoenmu del principio de

progresividad en la satisfaccion plena de esoscheseel que ha desterrado
definitivamente interpretaciones que conduzcarsalta@dos regresivos en la materia
(arts. 26 y 29 de la Convencidbn Americana sobree@l®s Humanos y

considerando 101 del voto del Dr. Maqueda en FaB28:1602). Agregando que
“seria estéril el esfuerzo realizado por el legistapara cumplir con la obligacion
establecida en el art. 11 del Protocolo Adicionalla Convencion Americana de
Derechos Humanos (“Protocolo de San Salvador’;uamto exige que los Estados
parte adopten todas las medidas necesarias haste@emo de los recursos
disponibles para lograr progresivamente la plerecteidad de los derechos
sociales, si por via interpretativa se sustrajegaeda evolucion a quienes se

encuentran en situacion de total desamparo pocampdn de leyes anteriores que

establecian un menor grado de protecciOn”.-------===-==-==-mmmmno-
Luego, vale recordar, que esta normativa suprd,leghe ser respetada, si no se
guiere acarrear responsabilidad internacional d&ld®.---------------------=--=--=--—-—-
En tal sentido, ha dicho el Mas Alto Tribunal, querresponde a esta Corte, como
cabeza de uno de los poderes del Gobierno Federdd, medida de su jurisdiccion,
aplicar los tratados internacionales a que el gst#s vinculado, a fin de evitar que la
responsabilidad internacional de la Republica quedenprometida por su
incumplimiento (Fallos: 318:1269 y 333:604). V. 24LVII (*V., D. L. s/
restitucion de menores — ejecucion de sentenctatielagosto de 2011”).-------------
Voto, en consecuencia, por el plazo prescriptiveedal, no sin dejar a salvo mi
opinion en torno a la vinculancia del mismo. Eteombién en absoluto respeto a la
racionalidad del sistema, puesto que entiendo ogid¢allos plenarios solo podrian

tener un valor interpretativo, mas no vinculantgniea en todo caso para generar

puntos de vista internos y externos, en palabraddade---------------
Digo asi, porque a mi juicio, el articulo 303 delP.C.N., al establecer la referida
vinculancia, entra en contradiccion con nuestréesia continental, en donde los
jueces de todo grado son independientes, obligadotusivamente a resolver
conforme a la Constitucion Nacional y a las leyes arreglo a la misma. La
obligatoriedad de los fallos plenarios implica ©alo a los jueces en el rol de
legisladores, lo que en todo caso podria compaske@En un sistema de common

law o mixto, pero nunca en uno como el nuestroad®nalidad cerrada.-------------

EL DOCTOR BRANDOLINO, dijO:--==nmn=nmmmmmmm oo oo o oo

No plantee ninguna objecion formal al temario (@brcontrario, expresé mi

conformidad con el mismo) por lo atipico de la &iidn que permite mas de dos
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respuestas, conforme se entiendan, a los efectdgtdeminar, en las condiciones
establecidas por el art. 29 de la Ley 23.696, & @lde prescripcién de la accién
para demandar la entrega de los bonos de parii@ipaa las ganancias, aplicables
las disposiciones de la Ley de Contrato de Tralmjo 256), el Codigo Civil (art.
4.023) o el Codigo de Comercio (art. 848, inc. ¥°a mas de las particularidades
acertadamente sefialadas por el Sr. Fiscal Gemerakrto que la cuestion tiene o
presenta actualidad e interés en la medida que feowncule a la fecha o0 momento
a partir del cual corresponde computar dicho ptézda prescripcion; tema ajeno a
esta convocatoria y con aristas especiales endviti la existencia del decreto
305/ 2 oo
Me explico. Declarada “sujeta a privatizacion” (Eoart. 9, Ley 23.696 y listado
anexo), se fijaron distintas alternativas de prooeshto para el cumplimiento de tal
objetivo (conf. art. 15), y se determinaron preferas para la adquisicion de
sociedades, empresas, establecimientos o hacigmaakictivas comprendidas
dentro de dicha declaracion, reconociéndose erdse distintos adquirentes
(habilitados por ley), a quienes “sean empleadb®nle a privatizar, de cualquier
jerarquia, con relacion de dependencia, organizadpge se organicen en Programa
de Propiedad Participada o cooperativa, u otraslagigs intermedias legalmente
constituidas” (art. 16, inc. 2), fijandose como lcdhdes las previstas por el art.
17; y a continuacion, en el Capitulo 11l “Del Pragra de Propiedad Participada”, se
establecié que el capital accionario de las empreseciedades, establecimientos o
haciendas productivas declaradas “sujetas a ma@din”, podra ser adquirido en
todo o en parte a través de un “Programa de Pragi&drticipada”, en el cual
podran ser sujetos adquirentes los empleados del aprivatizar en todas sus
jerarquias que tengan relacion de dependenciayidscel personal eventual y el
contratado (arts. 21 y 22, inc. a), determinandosgo que “en los Programas de
Propiedad Participada, el Ente a privatizar delkendir bonos de participacion en
las ganancias para el personal, segun lo previstelprt. 230 de la Ley 19.550. A
tal efecto, el Poder Ejecutivo Nacional podra hacsw de las facultades que le
otorga la ley. Cada empleado por su mera relac&mependencia recibirhd una
cantidad de bonos de participacion en las gangrnid&srminada en funcion de su
remuneracion, su antigiedad y sus cargas de fanfdanf. art. 29), lo cual
evidencia claramente (en todo este enunciado) ljommgamiento de los bonos de
participacion en las ganancias al que resultaroeedores los empleados del ente
privatizado, no tuvo como origen o causa fuentelantad unilateral del empleador
en la ejecucion de la relacion individual del tj@baomo se infiere del texto de los
arts. 227, 229 y 230 de la ley 19.550 (to), o lgooeacion colectiva, como podria
17



serlo sin ningun tipo de inconveniente, o inclus® wha disposicion legal o
reglamentaria del derecho del trabajo (la ley 23.68 lo es), como para que le
resulte de aplicacion las previsiones del art. RR&T. (to), sino todo lo contrario,

resultante de una expresa disposicion legal, ptodiecdictada a consecuencia) del

proceso de privatizaciones que se llevo a caba dadada del '90.
Ello asi, porque frente a una normativa particdi&areforma del Estado dentro de un
proceso de privatizaciones, la condiciébn de ex@iteren ese momento, de una
relacion de dependencia entre el ente sujeto atgacion y el trabajador, para ser
titular de los bonos de participacion en las gamanen las condiciones a las que
aluden los arts. 229, 231 y 232 Ley 19.550, no &s que un elemento delimitador,
para llamarlo de algin modo, de quienes, por eapdesposicion legal, resultaban
beneficiarios (“Cada empleado por su mera relad®malependencia recibira...”), y
a su vez, insertos en el mismo régimen normativiaglecciones correspondientes a
los trabajadores en el programa de propiedad ppatia (“en los Programas de

Propiedad Participada)] Ente a privatizar debera emitios bonos de participacion

en las ganancias para el personal, segun lo prepist el art. 230 de la Ley
19.550...") —el subrayado me pertenece-, todo lo bexzh a proyectar —a mi modo
de ver- las mismas consideraciones que oportunanestd Excma. Camara expuso
en el Plenario N° 297, dictado en autos “Velosobd&t c/ Y.P.F. Yacimientos
Petroliferos Fiscales S.A. s/ part. accionariadeem (del 1/9/00), estableciendo
gue el plazo de prescripcion, para el reclamo tetg® de créditos, es el previsto
por el art. 4.023 del C. CiVil.-===-====mm e

En tales condiciones, me pronuncio en el sentidoajplazo de prescripcién que

corresponde a la accion por los créditos a favdoslérabajadores que establece el
art. 29 de la Ley 23.696, es el contemplado parte#d.023 del C. Civil.---------------

LA DOCTORA PASTEN DE ISHIHARA, dijo:---------=---—--==----
Con relacion a la cuestion que nos convoca, ello ¢&ual es el plazo de
prescripcion que corresponde a la accion por légditts a favor de los trabajadores
gue establece el art. 29 de la Ley 23.6967, sedizdocomo Jueza a cargo del
Juzgado Nacional de Primera Instancia del Trabdj@3\Nen un supuesto similar, in
re “Fornasari, Osvaldo Oscar c/ Telefonica de AtganS.A. y otro s/ part.

accionario obrero”, Sentencia N° 19.905 del 08.0'd&l registro de ese Juzgado,
sostuve que corresponde aplicar el plazo de ppes@n decenal previsto en el art.
4.023 del Codigo Civil, ya sea por aplicacion agada de la doctrina sentada por el
Fallo Plenario Nro. 297, dictado in re “Veloso, Rab ¢/ Y.P.F. S.A.”, o por

considerar que, aun cuando el reclamo tiene umn@ckst vinculacion con la
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condicion de trabajador dependiente que ostentatblaneandante, debe tenerse en
cuenta que el derecho invocado no emerge de unzariaboral, como el art. 256 de
la Ley de Contrato de Trabajo, sino de disposigolegjales que desbordan el
contexto del contrato de trabajo, en el caso, lp 28696, de alli que, ante la
carencia de una norma especifica, conclui que genia aplicar el plazo decenal.---
Por lo expuesto, precedente resefiado y fundamemtdslos por el Sr. Fiscal
General, voto porque se aplique el plazo de pmsoén decenal previsto en el art.
4.023 del Codigo Civil a los créditos a favor dg fabajadores que establece el art.
29 de la Ley 23.696.---------mmmmmmmm o e e

EL DOCTOR STORTINI, dijO:-=--===-mmmmmm s m e o e e o oo

En cuanto al tema que hoy nos convoca ya he temdsion de pronunciarme, tanto
como juez de la anterior instancia como de estaaa@nen el sentido que es decenal
el plazo prescriptivo correspondiente a la accidnlps créditos de los trabajadores
que preve el art. 29 de la Ley 23.696 y ello pdicapion de lo dispuesto en el art.
4.023 del Codigo Civil (ver, entre otras, sentemgéinitiva del Juzgado N° 44 del
Fuero del mes de abril de 2004 en los autos “Almali2omingo Jacobo y otros c/
Y.P.F. S.A. s/ art. 29 Ley 23.696"; sentencia défia N° 9.125 de dicho Juzgado
de fecha 24 de junio de 2005 en autos “Villamajadro Ramoén y otros ¢/ Y.P.F.
S.A. s/ art. 29 Ley 23.696”; sentencia definitivd N8.125 de la Sala X de Esta
Camara del 30 de diciembre de 2.010 en autos “AlmevE€lorinda Aurora c/
Telecom Argentina S.A. y otro s/ part. accionariabero”).-----------------=----------
En esos precedente sostuve —y aqui lo reitero-nques de aplicacién el plazo
bienal del art. 256 de la L.C.T. porque si biendo&litos provienen de un contrato
de trabajo, lo relevante a los efectos de la piEgdn es que el derecho invocado
no se origina en una norma laboral sino en virtadud nexo creado por la Ley
23.696. Por tanto, ante la ausencia de norma dig@een el punto, cabe acudir al
plazo decenal al que alude el art. 4.023 del amescionado cédigo ya que, en

concreto, el ordenamiento que da base a la obfigaexcede el ambito contractual

laboral.--=--==-= = o
Reparese en que el crédito peticionado, al margensid constituye o0 no

remuneracion, tiene su origen en un especificorycpdar sistema de participacion
emergente de un proceso de privatizacion, el cuaido conformado con apoyo en
una normativa atipica suscitada ante el régimenefdema del Estado y en el marco
de leyes de emergencia, todo lo cual apuntala stiuta acerca de su atipicidad en

relacion. —------—mm oo

Comparto la reflexion que remarca el sefior FiscaheBal del Trabajo en el
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dictamen que encabeza este plenario, en cuante &dutiorte Suprema de Justicia
de la Nacion en el caso “Gentini, Jorge Mario yetr/ Estado Nacional Ministerio
de Trabajo y Seguridad Social s/ part. accionariaboiero” (sentencia del 12 de
agosto de 2008, G. 1.326 XXXIX) ha aclarado queniasnas del derecho privado
no deben trasladarse al régimen de privatizaci@nygspecial, a lo previsto por el
art. 29 de la Ley 23.696. Asi enfatizé el Alto Tnilal que son necesariamente de
derecho publico las instituciones y las normaspdetedimiento privatizador pues
justamente “privatizar” importa segun el Dicciowadie la Real Academia Espafiola
“transferir una empresa o actividad publica al@eptivado”.-------------=--=-==-=-----
Esta consideracion de la Corte Federal en el mergeetedente aleja, aun mas, la
posibilidad de aplicar al caso que ahora se tild&gpso bianual contemplado por el
art. 256 de la L.C.T., maxime si se aprecia que ewruna hipotesis dudosa, la
cuestion deberia zanjarse desde la Optica normajia brinda el plazo de
prescripcion mas extenso, regla ésta que he emflatizen reiterados
pronunciamientos sobre el instituto de la pres@ipe-------------------=--=--=--o-oo-—-
Voto, en consecuencia, por el plazo decenal coréetapen el art. 4.023 del Cédigo
Civil en lo atinente a la accion por los créditosagor de los trabajadores que
establece el art. 29 de la Ley 23.696.--------————--=--mmmmmmmmmmeee

EL DOCTOR CATARDO, dijo:---=-====n=n=mmmmmm oo
l.- En el presente plenario, de conformidad con lo dispone el art. 295 del

13

C.P.C.C.N., debemos abocarnos a determinar: “¢€u&@l plazo de prescripcion
gue corresponde a la accién por los créditos a fdedos trabajadores que establece
el art. 29 de la Ley 23.6967".-----------------——mmm oo

A fin de resolver dicha cuestién creo necesariofatma liminar, hacer algunas

precisiones de caracter técnico, pues, pareceestionarse la “fuente legal” de la
entrega de los bonos y, en consecuencia, el plazprescripcion que de ella se
(0T B

Il.- Hablar de prescripcion es siempre una cuestidnaayd que, en definitiva, es
hablar del limite al ejercicio de derechos enahpo y del deber moral del deudor

de cumplir sus obligaciones.--------=--===- e

Tan es asi que antigua conformacion de la propieeCRuprema de Justicia de la

Nacion, con fina sensibilidad juridica, sefialabadiioso del instituto y precisaba

gue “si bien la prescripcion es una defensa legitigue puede ser opuesta por los

particulares como por el Estado y las entidadesdel®cho publico, no debe

olvidarse que ella es repugnante al derecho najpuak contraria los principios de

la equidad, sobre todo cuando se aplica a lasicoestciviles, en las que no juegan
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las mismas razones que la vuelven inobjetable eeral. Por ello, en otros tiempos
de costumbres que van desapareciendo, en nuestrdagapersonas honorables
reputaban una falta acogerse a tal defensa, ytatl&y las entidades de derecho
publico jamas las invocaban” (Jurisprudencia Aren67-724).-----------------------
[ll.- Mis colegas preopinantes discuten si la causa tigbligacion” de entregar los
bonos, conforme impone el art. 29 de la Ley 23.@38aboral o de otra naturaleza.
Cabe recordar, en este sentido, que la citada nastablece que: “En los
Programas de Propiedad Participada, el ente atigavadebera emitir bonos de
participacion en las ganancias para el persongiinsk previsto en el articulo 230
de la Ley 19.550. A tal efecto, el Poder EjecutNacional podra hacer uso de las
facultades que le otorga esta ley. Cada empleado,sp mera relacion de
dependencia recibira una cantidad de bonos decipacion en las ganancias
determinada en funcién de su remuneracion, suiseday y sus cargas de familia”.
La causa, en consecuencia, es la disposicion hagaha. “Son obligaciones ex-
lege, dice LLAMBIAS, aquellas cuya causa eficieméside en el arbitrio del
legislador. Si no hubiera mediado la voluntad eéejidlador que atribuye a cierto
hecho la virtualidad de originar la obligacion ésia hubiera existido”. (conf.
LLAMBIAS, Jorge J., Manual de derecho civil. Oblaganes, N° 1.648, 10°
edicion, Editorial Perrot, Buenos Aires, 1993, §5)/-------------------

“A diferencia de las obligaciones contractualeseylak obligaciones que provienen

de los hechos ilicitos, que tienen un estatuto lgcgue rigen todas la concretas
obligaciones encuadradas en las respectiva categias obligaciones ex-lege
carecen de este instituto uniforme y contrariameatsujetan al régimen particular
que en cada situacion ha estructurado el legisla@mnf. LLAMBIAS, Jorge J.,
idem, N° 1.649, P. 755).-mmmmmmmmm oo oo e e
Esta consideracion es importante porque, a peshaloer pasado varios siglos, no
existe uniformidad sobre la idea de si la ley puedsr una “obligacion”, en su
sentido técnico, ya que, ademas de no existir egualacion especifica, las fuentes
también son por demas dudoSas. --------=--==- - m s

En el derecho romano clasico, GAYO pensaba quea tkylno podria resultar una
obligatio en sentido estricto sino, a lo sumo, laglas ya nacidas. Para él, las
excepciones so6lo toman su “sustancia” de las leyds otras fuentes que tienen
fuerza de ley: “Exceptiones autern alias in ediotaetor habet propositas, alias
causa cognita accommodat. Quae omnes vel ex legibusx his, quae legis civem
optinent substantien capiunt...” (Gai. IV, 118). leg,| por tanto, en el concepto de
Gayo, no era fuente de obligacion, pero, regulaudoefectos, podia dar nacimiento
a una excepcion siempre que el pretor lo admitiéstéa concepciéon, de la que los
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antiguos nunca dudaron, parece no haber tenidoicarmb la época clasica, aunque
encontremos algunos fragmentos que parecen indicamtrario.----------------------
Algunos creyeron encontrar ciertos rastros de ligation ex-lege en este pasaje de
MODESTINO (D.44.7.52): Obligamur aut re, aut verbasit simul utroque, aut
consenso, aut lege, aut iure honorario, aut netesaut ex facto. (Que traducimos:
Nos obligamos o0 por una cosa, 0 con palabrasymosaho tiempo por aquella y con
éstas, o por el consentimiento, o por la ley, o gerecho honorario, o por

necesidad, 0 Por delit).-=--======mmmmmmm e

La disposicion, sin embargo, fue muy criticada psbozar una “fuente” que se
apartaba de las ideas clasicas. Alvaro D'ORS dige ‘Gfvidentemente la critica
tiene razon al negarse a aceptar este abigarradloga No concibo que, no ya
Modestino, pero tan siquiera un torpe glosadoridaithya podido construir el
fragmento de ese modo tan incongruente”, llegandfiranar que, en realidad, este
no es el pensamiento real del jurisconsulto. Ehdasé con la obligacion honoraria
también Emilio BETTI (Lo strutura dell obbligotiomemmana e il problemma della
sua genesi, Milano, 1955, p. 93) critica el textono interpolado y Max KASER
(Das ROomische Privatrech, I, Miinchen, 1960, p. $24jiene que es dudoso que las
obligaciones ex lege y ex necessitate sean clasieas---------------==-==-==-mmmmnuu-
Sin embargo, modernas investigaciones llegaromel@io que, en la obligacion ex—
lege, lo que en realidad existe, mas que una digiga sentido técnico, es un deber
impuesto por la ley al que debemos sujetarnos aouttadanos y ese, sin duda, fue

el aporte de Modestino en el texto que citamos:—---------------

Asi lo sefala también el profesor Hugo HANISCH al&hiversidad de Santiago de
Chile, cuando precisa: “En este fragmento se ingigaestamos obligados a la ley y
gue debemos cumplirla, lo que constituye un delhmtadano y no una obligacion

en el sentido civil, y que, en caso de violarldam®s constrefiidos por la sancion
prevista para su incumplimiento. En consecuenadg, encontramos frente a una
transposicion de ideas. Hay una evidente confugi@n razon de ella se esta
valorizando un deber ciudadano de respetar ladbyemperantes- con el sentido de
obligacién propia del ius civile. En otras palabras existe obligacion en el sentido
gue seria en los términos obligamur et verbis emtilsutroque aut consensu, que
estan encaminados a significar la creacion de atibiges civiles, sino que se trata
en el parrafo en comento de la posicion de sumisida ley como orden de la

autoridad” (Hanisch Espindola, Hugo, Obligatio egd, en Revista de Estudios
Histéricos, N° 4, Universidad de Chile, 1979).——-----------------

Por tanto, y si ello es asi, queda claro que lasidad de la demandada de entregar

los bonos (o la indemnizacion sucedanea) no puadean surgir de fuente
22



USO OFICIAL

Poder Judicial de la Nacion

contractual aunque, para reglar algunos pormentaesorma se refiera a ella y
constituya una forma de participacion en las gamanempresarias (Fallos
331:1815, Considerando N° 9).------mmmmmm oo e e
IV.- Ahora bien. La estructuracién que hizo el legigtaen este caso es bastante
pobre y puede conducir a errores: solo se limitaear la imposicion, indicar sus
beneficiarios y remitir al escueto art. 230 de ¢y de Sociedades Comerciales.------
En los Fallos 331:1815 la Corte se encargd de wdectlgunas precisiones en el
sentido de que ninguno de ellos se vincula, tampmmo el contrato de trabajo.------
La exigencia de entregar los bonos es, por otro, ladligatoria para el ente
privatizado quien, si bien tiene cierta discreclimizal, no se extiende al extremo de
poder desconocerla. Es claro, asimismo, dijo laeCaue la frase contenida en la
segunda disposicion analizada, relativa a que @tiPBjecutivo “podra hacer uso de
las facultades que le otorga esta ley”, se encaientipordinada a la premisa inicial
gue constrifie a la emision de los bonos, de mamezasolo es susceptible de ser
interpretada en el sentido de que la administraesia habilitada para ejercer las
facultades y utilizar las herramientas técnicogdjoas que le provee el régimen

solo con el fin de satisfacer el mandato legal nmas para autorizar su

incumplimiento. (Fallos 331:1815, Considerando RY}.-t

La estructura de la ley, por otro lado, manda a euerganismo obligado se
constituya en los términos del art. 230 de la LeyS#ciedades Comerciales que,
evidentemente, tampoco es una exigencia que sel®imon la organizacion del
trabajo o con la forma de repartir las ganancias—----------------==--=--mmmmmnmoo-

V.- No creo, para finalizar, que la cuestion sea disleuo “dudosa” como, en su
Dictamen, parece indicar el Fiscal General. Y, aengsi fuera, la duda nos debe
conducir a una interpretacion benigna (D.50.17.1®2:las cosas dudosas no es
menos justo que seguro atenerse a la interpretac&nbenigna), de recto sentido
(C.5.41.2: Las dudas han de ser interpretadas aregur sentido), y que se ajuste a
las reglas juridicas generales mas que a acotadtsutarismos (BALDO, Super
feudis, 8 iudices, de pace iuramento firmanda: &duda no te separes del texto
legal y de las reglas de derech).-------=-=====mm o m oo

En consecuencia, y no siendo necesario acudicee&ion de “falsas dudas” para
después optar por el plazo mas extenso, consigéoalale el plazo de prescripcién
del articulo 4.023 del Cédigo Civil ya que el @9.de la Ley 23.696 determina una

imposicidn legal desvinculada, en su origen, datrado de trabajo.-- -

EL DOCTOR BALESTRINI, dijO:--=--=mnmmmmmm oo oo oo e oo
En relacion al tema que nos convoca, habré deiremaital criterio expuesto por
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esta Sala en diversos precedentes en los queitle tgortunidad de intervenir, ya
sea como vocal preopinante o en adhesién al votoisleolegas, en los que, desde
ya adelanto, he sostenido que el plazo de pregamign reclamos como el que
motiva el presente debate, debe ser —a mi jui@adielz anos.---------------------------
En efecto, en autos: “Peira, Roberto Daniel y ottbMinisterio de Economia y
Obras y Servicios Publicos s/ art. 29 ley 23.6%&1, N° 6.553 del 29/10/03 del
registro de esta Sala, se dijo que: “... conformedstuviera el Sr. Fiscal General
ante esta Camara, en los autos “Rufino, Miguel @eray otros c/ Y.P.F.
Yacimientos Petroliferos Fiscales S.A. y otro $/ 88 ley 24.145” — Dictamen N°
35.525- el reclamo se vincula a un sistema deqgaeaition muy especifico, propio
del proceso de privatizacion regulado por una nowagarticular (Leyes 23.696,
23.697 y 24.142) que no es asimilable a la hipstdsi art. 256 de la L.C.T., sobre
todo, por la sola vinculacion mediata del dereche se alega, con el contrato de
trabajo y, en igual sentido, se expidid, mediahntBietamen N° 36.737 del 24 de
septiembre de 2.003, en los autos “Salvafia, LilMitraa y otros ¢/ Ministerio de
Economia y Obras y Servicios Publicos y otro s/ 28tLey 23.696”, también de
esta Sala”.--------m-mmm o

En tales oportunidades sostuve y aqui reitero, gues fines de resolver el tépico
bajo convocatoria, resulta necesario tener presdraatecedente que emerge de la
convocatoria que derivd en el dictado del Fallon®t® N° 297, en los autos
“Veloso ¢/ Y.P.F.”, ya que, mas alla de la atipgdiddel rubro que motiva esta
convocatoria actual —también vinculado a la praation, todo matiz dudoso, de
existir, debe ser resuelto por el plazo de presiéiipmas extenso que, en la especie
se vincula, a mi criterio, con el decenal que dstabel art. 4.023 del Codigo Civil.
Consecuentemente, como anticipé, y en mi opini@ra gesolver la cuestion
sometida a esta convocatoria a plenario entiendoetjyplazo de prescripcion que
corresponde aplicar a la accién por los créditsajue alude el art. 29 de la Ley

23.696 es de diez afos previsto en el art. 4.0eGattigo Civil. Asi lo voto.---------

EL DOCTOR POMPA, dijQ:----n-rmmmsrmmmmemmmeeos e

El interrogante a responder en el presente plesariefiere al plazo de prescripcion

liberatoria correspondiente a la accion dirigidacaimplimiento de la obligacién
establecida por el articulo 29 de la Ley 23.696:--------------=-=--m-mmmmmmm oo
La Ley 23.696 de reforma del Estado (B.O. del 28®Bdeclar6é en estado de

emergencia la prestacion de los servicios publizogjecucion de los contratos a

cargo del sector publico y la situacion econéminariciera de la Administracion
Publica Nacional centralizada y descentralizadagates autarquicas, empresas del
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Estado, sociedades del Estado, sociedades andrdorasparticipacion estatal
mayoritaria, sociedades de economia mixta, ses/id® cuentas especiales, obras
sociales del sector publico, bancos y entidadem&ieras oficiales, nacionales y/o
municipales y todo otro ente en que el Estado Matio sus entes descentralizados
tengan participacion total o mayoritaria de capitalen la formacion de las
decisiones societarias. A través de la misma naenéacultd al Poder Ejecutivo
Nacional para transformar la tipicidad juridica tbelos los entes, empresas y
sociedades de propiedad exclusiva del Estado Nacida de otras entidades del
sector publico nacional de caracter productivo, emmal, industrial o de servicios
publicos. También se lo facultdé para disponer pdp dundado la creacion de
nuevas empresas sobre la base de la escisiom fesitncion o transformacion de
las existentes, como la privatizacion total o @dra liquidacion de empresas,
sociedades, establecimientos o haciendas prodsictivga propiedad pertenezca
total o parcialmente al Estado Nacional, incluyerdd® empresas emisoras de
radiodifusion o canales de television, con el rei¢miprevio que hayan sido
declaradas sujetas a privatizacién, total o parc@ho la concesion total o parcial
de servicios cuya gestion actual se encuentre easyp. Igualmente previo que
cuando el Estado Nacional y/o sus entidades fupsmgpietarios de acciones o de
participacion de capital en sociedades en las guesiotorgue la mayoria de capital
social necesario para ejercer el control de laedsm entidad, dichas acciones o
participaciones de capital podran ser enajenadas—--------------------=--mmmmomo
Para el cumplimiento de los objetivos y fines da ks, se facultaba al Poder
Ejecutivo a transferir la titularidad, ejercicio dderechos societarios o
administracion de los entes sujetos a privatizacibomo los demas actos
contemplados en el articulo 15 de la Ley 23.696rgaindo a la empresa que se
privatice beneficios tributarios, como también auatr diferimientos, quitas,
esperas 0 remisiones en el cobro de créditos danisrgos oficiales contra
entidades que se privaticen por la aplicacion deleas De la misma manera podia
otorgar preferencias para la adquisicion de lossestijetos a privatizacion, cuando
los adquirentes sean propietarios de parte defataoicial o0 empleados con relacion
de dependencia organizados 0 que se organicen agrapras de propiedad
participada o cooperativa, usuarios titulares deiges prestados por el ente a
privatizar o productores de materias primas cuyhustrializacion o elaboracion
constituya la actividad del ente a privatizar, oigados en ambos casos de la
misma manera, o se traten de personas fisicasidicas que aportando nuevas
ventas relacionadas con el objeto de las emprgsagadizar capitalicen en acciones
los beneficios producidos y devengados por los osieontratos aportados. Dichas
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privatizaciones podran ser materializadas a traeeta venta de los activos de la
empresa, como unidad o en forma separada, o vemtacdiones, locacion,
administracion, concesion, licencia o permiso, lee gpodia ser ejecutado por
licitacibn publica, concurso publico, remate publicventa de acciones o

contratacion directa.---------=-=-===-=-m=mmmmr oo

El articulo 21 de la Ley 23.696 dispuso que el tehmccionario de los entes
declarados a privatizacion podra ser adquirido agfo to en parte a través del
programa de propiedad participada, pudiendo setasupdquirentes los empleados
del ente a privatizar que tengan relacion de depend y no sean contratados,
funcionarios o asesores designados en represemtad@ gobierno 0 sus
dependencias; los usuarios titulares de serviadiestgdos por el ente a privatizar;
como los productores de materias primas cuya indlisacion o elaboracion
constituye la actividad del ente a privatizar. &pital de la sociedad anénima estara
representado por acciones y cuando concurran ahdes de distintas clases todas
las acciones seran del mismo tipo para todas dse<£lde adquirentes.-----------------
Por su parte, el articulo 29 de la ley dispuso gudos programas de propiedad
participada, el ente a privatizar debera emitirdsotie participacion en las ganancias
para el personal, segun lo previsto en el arti@d0 de la Ley 19.550 y cada
empleado, por su mera relacion de dependenciding@cina cantidad de bonos de

participacion en las ganancias determinada en dandie su remuneracion, su

antigliedad y sus cargas de familia.------------=-==-==--=-mmmmeeee-
De esta manera, puede observarse que los bonaatiBpacion en las ganancias
correspondiente a cada empleado en los progranf@a®pliedad participada del ente
a privatizar, no emanan de la relacion individualtibajo, ni de disposiciones de
convenios colectivos, laudos con eficacia de coimgenolectivos y disposiciones
reglamentarias del derecho del trabajo que poddatorizar el término de
prescripcion bianual contemplado por el articul® 2ie la Ley de Contrato de
Trabajo, sino del proceso de reforma del Estad@dle a cabo como consecuencia
de la declaracion en estado de emergencia al ardpaeasticulo 1° de la Ley 23.696
y del proceso de privatizacion llevado a cabo ceosecuencia del mismo.---------
De esta manera se advierte también que aun redasogor el articulo 14 bis de la
Constitucion Nacional, no se trata de una part@da en las utilidades o
habilitacion o formas similares a las reguladas goarticulo 110 de la Ley de
Contrato de Trabajo, sino de las disposicionesigtigey en materia de bonos de
participacion contenidos en el régimen del capitalas sociedades anénimas en los
términos de los articulos 227, 229, 230 y concdetade la Ley 19.550; con los
alcances gue surgen del precedente emanado deiilaxibunal de Justicia de la
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Nacion en la causa “Gentini, Jorge Mario y otrog&sfado Nacional Ministerio de
Trabajo y Seguridad s/ part. accionariado obredel, 12 de agosto de 2008 (G.
1.326. XXXIX), en especial de su considerando 28na bien lo sefala el Sefior
Fiscal General ante la Camara Nacional de Apelasialel Trabajo, cuando precisé
que “... las instituciones y las normas existentem@@nesis de todo procedimiento
privatizador como las tendientes a su concrecidn reecesariamente de derecho
publico... que reconocen su origen en decisionesadécter legislativo, de alto
contenido social, cuyo objetivo es fomentar lausin productiva de los empleados
EN la EMPrESA” . ~-mmmm oo o e e e e
Por ello, voto por considerar que el plazo de pilesion liberatoria que rige la
accion dirigida al cumplimiento de la obligacioriaddecida por el articulo 29 de la
Ley 23.696 es el del articulo 4.023 del Cédigo IGivi-----------------

EL DOCTOR RAFFAGHELLI, ij0:---rnmmsrmmmremmeeammemmmeemme e cm e

Que mediante Resolucion de ésta Camara N° 4/20¢drs®cd a Acuerdo Plenario
en los presentes autos de conformidad con lo dsspysor el art. 295 del Cdédigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacién sometiedoonsideracion el siguiente
L] T L0 R
“¢,Cudl es el plazo de prescripcion que correspordia acciénpor los créditos a
favor de los trabajadores que establece el artd29a Ley 23.6962------------------

1. El marco normativo textual de la cuestion esglisinte:------------------------

e Art. 29 Ley 23.696 (18.08.1989): “En los programas de propiedad
participada el ente a privatizar debera emitir Isode participacion en las
ganancias para el personal, segun lo previsto arnt.e230 de la Ley 19.550.
A tal efecto el Poder Ejecutivo podra hacer ustaddacultades que le otorga
ésta ley. Cada empleado, por su mera relacion pendencia recibira una
cantidad de bonos de participacion en las ganadetsminada en funcion

de su remuneracion, antigiiedad y sus cargas dkafast----------------------

e Art. 230 Ley 19.550(B.O. 25.04.1972): “los bonos de participacion t&émb
pueden ser adjudicados al personal de la sociddedganancias que les
corresponda se computaran como gastos. Son irdrdoie$ y caducan con la

extincion de la relacion laboral, cualquiera seealasa”.--------------=--==-=----

» Art. 256 Ley de Contrato de Trabajo (t.0. 13.05.1976): “Prescriben a los

dos (2) afios las acciones relativas a créditosepievtes de las relaciones
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individuales de trabajo y, en general, de dispos&s de convenios
colectivos, laudos con eficacia de convenios colesty disposiciones
legales o reglamentarias del derecho del trabaga Borma tiene caracter de
orden publico y el plazo no puede ser modificado ponvenciones

individuales o colectivas. (texto segun ley 21.29%}--------------=-mmmmmmmmm-

e Art. 4023 Cdbdigo Civil: “Toda accion personal por deuda exigible se

prescribe por diez afios, salvo disposicion espéciat------------=-===mmmmuun

2. Por el art. 1 de la Ley 23.696 se declar6 en emergda prestacion de los
servicios publicos, la ejecucion de los contrat@su@o del sector publico y
la situaciéon econdmica financiera de la AdministmcPublica Nacional
centralizada y descentralizada, entidades autasjuempresas del Estado,
Sociedades del Estado, Sociedades andnimas coitigaaibn Estatal

Mayoritaria, Sociedades de Economia Mixta.----—-——--=-=====mmmmmmmmmmnan

Las empresas, sociedades, establecimientos o Hasieproductivas cuya
propiedad pertenezca total o parcialmente al Estddoional, debieron ser

declaradas como "sujeta a privatizacién" de acuards previsiones de la citada

ley (@rt.8).-=-mmmmm o
Se estableci6 el denominado Programa de PropiedaticiPada (PPP)
contemplando como sujetos adquirente a los proprapleados del ente a
privatizar (art. 21/22).---------mm oo

A su vez establecio la obligacién para el enteigaprar de emitir bonos de
participacion en las ganancias para el personal, Sopo mera relacion de
dependencia, que recibira una cantidad de bonogaitcipacion en las

ganancias determinada en funcion de su remunerasiorantigiiedad y sus

cargas de familia.-=---==-===-==mm oo
Deveall describe a la politica social como circulos cofrigss con distintas
fases de derechos sociales ubicando en primer dulgs accidentes de trabajo,
la jornada laboral y el trabajo de mujeres; lueggdalarios familiares y seguros
sociales; en tercer lugar las disposiciones soboelustividad y comisiones
internas; luego el fenémeno sindical y la negodéiaciolectiva y por ultimo en la
historia el trabajo adquiere jerarquia constituagiorLa participacion en las

ganancias aparece ya en la tercera fase y se mahtsta la dltima.---------------

! DEVEALI Mario, “La participacion en las ganancias y sus proyecciones en las relaciones
laborales” DT 1969 pag.449 y ss.

28



USO OFICIAL

Poder Judicial de la Nacion

La Constitucion Nacional en su art. 14 bis aseglitsabajador .la participacion

en las ganancias de las empredasgue connota la naturaleza laboral del instjtuto
como asimismo de que en éste caso ha sido intdalwadmo beneficio para los
trabajadores de las empresas sujetas a privatizg@d una ley especial, que al
hacerlo, despejé en mi criterio el debate entreaghcter programatico u operativo
de tales derechos, tornandolo efectivo.------———--------mmmmm oo

En esa direccion nuestro Superior Tribunal en lsa&ads. 1326. XXXIX'Gentini,
Jorge Mario y otros c/ Estado Nacional - Ministeriode Trabajo y Seguridad s/

part. accionariado obrero” (Cons. 9) al referirse a la participacion en lasamncias

“Que es necesario reconocer que, aun después déomsaglo de vigencia de la
clausula general comentada, como aconteci6 en @l sde la Convencién
Constituyente que le dio origen, en el ambito deidamcia constitucional se siguen
sosteniendo variadas y muy fundadas opiniones acgecsu caracter operativo o
programatico. Mas tal diversidad de pareceres nopete a que resulte
incuestionable que, por medio del art. 29 de la B8/696, el legislador ha
contemplado la participacion de los trabajadoreslas ganancias de las empresas
en términos que no se limitan a un enunciado dergalneutros para una materia
determinada, sino que expresan una definicion [ficismtemente precisa como
para posibilitar su aplicacion inmediata dando lugal nacimiento de derechos
subjetivos. En efecto, como se examinard mas aeléa referida norma legal
establecié expresamente dicha participacion de awmilgre constitucional en el
terreno de las empresas creadas como consecuertipraceso de privatizacion
llevado a cabo en la ultima década del pasado ssgl@quellos supuestos en que se

decidié implementar programas de propiedad partci@’.

No creo sin embargo que sobre la naturaleza dedficen pretendido por los
accionantes en la cuestion de autos, pueda asentamdecision sobre el plazo
PrESCHPUIVO . = mmmmmm o oo o o

3. El temario nos convoca frente a la prescripci@yativa o liberatoria de

obligacionespor el transcurso del tiempo.-----------------——-------
La prescripcion es una institucion de orden pubtice responde a la necesidad
social de no mantener pendientes en forma indefilaisl relaciones juridicas.--------

Reposa sobre fundamentos acufiados por la jurispeisdatendiendo:-----------------

a) al interés general.---------------m oo
b) la seguridad juridica y la necesidad de dabégtad a los derechos.----------------

c) la firmeza de la vida econdmica.---------=-===m-=-m-mmmmmmm oo
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Debe analizarse con caractestrictivo y estarse a la solucion mas favorable a la
subsistencia del derecho tal como lo ha establdai@orte Nacional desde antiguo
(Fallos J.A. B7:724) -mmmmm e e e

La prescripcién liberatoria es una excepcion papgler una accion por la inacciéon

del acreedor (arts. 3949, 4017 y ccts. Codigo Liyipor ende no confiere mas que
una excepcion, convirtiéendose en una herramiemtzepal, conforme a la fuente de
dicha normativa originada en Aubry et Rau en suadburso de Derecho Civil
FranCes. —---m-mm e
Encontrar un concepto de prescripcién para el Hderatel trabajo diferente al
propuesto por el derecho civil no es materia cordé@nanalisis como ha sido

SEARIAHR-=========mmm e e

El concepto de prescripcion en el derecho del jpatb@adifiere del que se tiene en el

e T 11 TS ———

Lo cierto es que una regulacion diferenciada emstnoielerecho y mucho mas breve
para nuestra materia nos coloca frente al presseteogante plenario.----------------
Corresponde traer a la memoria que la redaccid@inatide la Ley de Contrato de
Trabajo (t.o. L. 20.744 -B.O. 27.09.1974-), estaifsleel plazo de cuatro afios
contados a partir de la extincion del contrato dabgjo (art. 278), y que ello fue
modificado por la R.E. 21.297 (B.O. 13.5.1976),u@éndolo a dos afios sin
especificar desde cuando se cuenta pero la do@nrgeneral interpreta que lo es
desde que cada suma es debida.----------=-= s

La participacion en las ganancias en el caso qaeooopa emergié del proceso de
privatizacion de empresas a través de la Ley 23d@96émergencia administrativa,
pero sufrid alteraciones y contramarchas, generamdo dificultad mayor en la
posibilidad de acceso a la justicia de los tralmagsl beneficiados por dicho
benefiCio.-------m--m-m oo
Asi el dictado del Decreto 395/92 (B.O. 5.03.92kerart. 4 estableci6:---------------
..."La Sociedad Licenciataria Norte S.A. (hoy TELECOMgentina - STET
FRANCE TELECOM S.A)) y la Sociedad Licenciatarin Sé. (hoy TELEFONICA
Argentina S.A.)no estan obligadas a emitir bonos de participaci@n las
ganancias para el personal®-s--------mmm o
Como se advierte esta norma reglamentaria deterehigdiebre de lo asegurado en
la Ley 23.696 en cuanto, por primera y Unica vezekerurso del proceso de

privatizacion, excluy6é expresamente a las emprsaslefonia (Gentini - cons.18).

% DE LA CUEVA Mario pag.604y ss. Vol.l “Derecho Mexicano del Trabajo” Ed. Porraa.
% Justo Lépez, Norberto Centeno y Juan C.Fernandez Madrid, LCT Comentada T.Il pag.1048 Ed.
Contabilidad Moderna,Bs.As.1977.
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Sin embargo la ley establecié en cabeza del eptevatizar la obligacion de emitir
"bonos de participacion en las ganancias" (artp@fer parrafo Ley 23.696).-------
Concluye la Corte que.:!resulta incontrastable que el art. 4° del decre865/92
estd viciado de inconstitucionalidad por evidenciana extralimitacion en la
potestad reglamentaria del Poder Ejecutivo que cgm@ instaurar una regulacion
contraria a la claramente establecida en la normaeqdebia reglamentar”.
(CoNS.19 GeNtiNi).--mmmmmmmmm s oo o e e e e e
Pese a ello las empresas obligadas a emitir logsboa participacion se ampararon
en el Decreto 395/92 para desconocer o al meno®rgas la emision de los

referidos bonos.------------—-—-=-= -

Encuentro en este particular supuesto, contraria aquidad, que un proceso
administrativo y judicial plagado de alta litigidad, aquel que resistio una clara
disposicion legal desvirtuada por una reglamentacicontraria al texto
constitucional se vea beneficiado por la presadiptianual.----------------=-----------
En el precedente “Bercaitz, Miguel Angel” del 13-0874 (Fallos: 289:430) el

Tribunal enfatiz6 que...-------------- e -

“el principio fundamental de la hermenéutica juciien los Estados que, como el
nuestro, adoptan una Constitucion rigida, consgstenterpretar las leyes conforme
al fin que esa superley se propone promover; yfestestablecido en el documento
de la Constitucion formal por una generacion desg@o, como derecho recibe su
fuerza y efecto de la presente generacion, pou debe ser interpretado a la luz
de las condiciones del presente y con la mira puestlos problemas del presehte
Y siendo el objetivo preeminente de la ConstitucEggin expresa su preambulo,
lograr el bienestar general como lo ha dicho la&@rallos: 278:313),...-------------
"significa decir la justicia en su mas alta expré@sj esto es, la justicia social, cuyo
contenido actual consiste en ordenar la actividaigisubjetiva de los miembros de
la comunidad y los recursos con que ésta cuentavisias a lograr que todos y
cada uno de sus miembros participen de los bierssrrales y espirituales de la
civilizacion"... el analisis del plexo normativo aplicable al caso puede
prescindir de la orientacion que marca la maximalubio pro iustitia socialis dado
su caracter de principio inspirador y, por ende,jague hermenéutica segura de
cualquier normativa vinculada con los derechos yag#as laborales y sociales
establecidos constitucionalmen{€ons. 10 -Gentini-).----------==-======mmmmemmeee-
Tengo en cuenta que el art. 14 bis coloca al taaloajen una posicion de sujeto de
preferente atencion constitucional, como se vieekeradamente sosteniendo,
conforme al precedente V.967.XXXVIIIl. Vizzoti, Cad Alberto ¢/ AMSA S.A. s/
despido, 14-09- 2004 (Fallos: 327:3677) y “Gent{@bdns. 10).----------=---=---=-----
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Por los fundamentos expuestos voto por la aplicage plazoDECENAL previsto
en el art. 4023 del Codigo CiVil.----=-====mmmmmmmmm oo

LA DOCTORA PINTO VARELA, dijO:---==-===mm oo oo oo oo oo
Por compartir los fundamentos expuestos por elHduardo Alvarez y la Dra.
Graciela Gonzéalez —acorde con lo que he sosteiom duez de Primera Instancia
del Juzgado Nacional del Trabajo Nro. 37 en lossatAguirre, Julio César y otros
c/ Telecom Argentina S.A. y otro s/ diferenciassd&rios”, de fecha 19/02/2010- a
los que adhiero, voto por la aplicacion del plaegethal contemplado en el art.
4.023 del COdigo Civil.-===mmmmmmmm e e

Por el plazo previsto en alt. 256 de la Ley de Contrato de Trabajp votan los
doctores: PIROLO, ARIAS GIBERT, MAZA, CRAIG, FONTAN GARCIA
MARGALEJO, MARINO, PESINO, VILELA, GUISADO y ZAS. -

EL DOCTOR PIROLO, dijO:----==-==mmmmmmmm oo m o e e oo
Tal como sostuve al votar en primer término endatos “Banzer Garcia,
Orlando y otros c/ Ministerio de Economia y Obr&&eyvicios Publicos s/ art.
29 ley 23.696", S.D. N° 95.116 del 12-7-07 del séwi de la Sala Il que tengo
el honor de integrar, debe repararse que el artle2lad ley 23.696 establece
que: “En los Programas de Propiedad Participada, el erdeprivatizar
debera emitir bonos de participacion en las ganasqara el personal, segun
lo previsto en el articulo 230 de la ley 19.550aRefecto, el Poder Ejecutivo
Nacional podra hacer uso de las facultades quettgga esta ley.Cada
empleado, por su mera relacion de dependencia reg&ilnna cantidad de
bonos de participaciéon en las ganancias determinaea funcion de su
remuneracion, su antigtiedad y sus cargas de faniil{al destacado es mio).
A su vez, el art. 230, al que remite, dispone gues bonos de participacion
también pueden ser adjudicados al personal de laiedad...Son
intransferibles ycaducan con la extincion de la relacion laboratualquiera
sea su causalel destacado también es miQ).----------====-s——mmmmmmmmmenm
Desde esa perspectiva, esta absolutamente clarel gieeecho de los actores
a los bonos que pretenden esta directamente vidwylas consecuencia del
contrato de trabajo que constituye dausa fuente de ese derecho. Es
indudable -entonces- que el presupuesto de hedesargo para el nacimiento
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del crédito cuyo cobro aqui se persigue es quetaexiga relacion de

dependencia; vy, si los actores tienen derecho hearsficio, tal derecho sélo

Como bien lo ha sefialado el Ministerio Publico eDRietamen N° 33.644 del
23/4/02 "in re" "Martello, Jorge Salvador y otrddvinisterio de Economia y
otros s/ art. 29 de la ley 23.696", en una causargas similares a las del
presente”...nos encontramos frente a una demanda entabladee das
dependientes y la empresa referida a litigiososedeos que tiene por clara
referencia el marco de un contrato de trabajo, cagf@mentaesencialen la
procedencia del rubro'(el destacado me pertenece). También sostuvo el
representante del Ministerio Publico, en esa onasjoe "...la demanda tiene
por objeto el cumplimiento de una obligacion, cusugjeto pasivo es el
empleador, mas alld de lo que oportunamente seehesial respecto ya
existencia de una relacion laboral es esenciah la configuracion del
derecho que los trabajadores invoca@l destacado también me pertenece).
Por ello, discrepo respetuosamente con la concluded dictamen emitido el
31-8-11 en el marco de esta convocatoria pues,gsseposterior al que hice
referencia, y mas alla de las caracteristicas derimativa en que se funda la
pretension, a mi entender, estd muy claro en lgigraoncepcion del
Ministerio Publico (expuesta en el dictamen dedots “Martello”), que la
relacion entre el contrato de trabajo y el dereghe pudiere asistir a los
actores es directa e inmediata desde el momentpogueo lo destaca el
propio Fiscal General, la existencia de ese vinago'esencial en la
configuracion de ese derecho.-----=--==== e
Desde esa perspectiva, creo evidente que, en aste el crédito cuyo cobro
persiguen los actores tiene origen en un contratdrabajo, por lo que, a mi
entender, no cabe duda que la acciéon que correspandn hipotético crédito
proveniente de esa causa fuente (arg. art. 110r),&e encuentra sujeta al plazo
especialmente previsto en el art. 256 de la L.CEM.tales condiciones, concluyo
que el plazo de prescripcion de la accion que sparde a cualquier crédito que
pudiera considerarse emergente de la previsiorenma en el art. 29 de la Ley

23.696 es el de dos afios contemplado en el citad@56 de la LCT; por lo que

emito mi voto en el sentido indicado. e

EL DOCTOR ARIAS GIBERT, dij0:------m-s=rmmerormmermmmeecmes



El objeto de discusion en el presente plenarioceadin la determinacion de la
categoria juridica que cabe asignarles a los bdegsarticipacion en las ganancias.
En este sentido, el planteo de la Dra. GracielagCraspecto de la forma del
interrogante resultaba mas adecuado para una idisgasional del tema en debate.
En efecto, lo que interesa a los fines de un discque pretenda presentarse como
racional y no el efecto de simples sumatorias dentades no es el plazo que ha de
aplicarse. Lo que debe ser objeto de indagacidia eeterminaciéon de la norma
relativa a la prescripcion de la cual la acciorcadimplimiento o resarcitoria del pago
de bonos se encuentra comprendida. De nada searwiria expresion razonada de
una voluntad comun -requisito de toda decisionsgliccional colegiada que
merezca ese nombre en la doctrina de la Corte ®apde Justicia de la Nacién —
gue se coincidiera en el plazo de dos afios porgue&rasa de una obligacion
emergente del contrato de trabajo y comprendidal articulo 256 R.C.T. y porque
se trata de una accion extracontractual. Por @ree ptampoco parece que deban
excluirse como determinantes de una voluntad cate8rvotos que coincidan en la
aplicacion de la norma del articulo 256 R.C.T.&ue uno de ellos estime que el
plazo de prescripcion es de diez afios por setdeioa laboral de origen contractual
y la limitacién del plazo prescriptivo para el cakolas acciones de los trabajadores

es tan discriminatoria como el articulo 39.1 de.R.T. de acuerdo a la doctrina de

la C.S.J.N. que emana del caso “AquinQ”.-------=--======-mmmmmmnmn
Hechas estas salvedades que por no haber siddhadescpueden conspirar contra
la seriedad de la doctrina plenaria pues la sifuiaes equivalente a la resolucion de
un problema matematico en la que la correcciérepdst juzgarse por el resultado y
no por los pasos discursivos previos que haceasdmatematicas un saber riguroso.
Una resolucion asi tomada no es el resultado geder republicano y democratico

sino un Ukase que se funda so6lo en la voluntadia giene el poder legitimado de

decir.---------=-mmmmmmm- e EE e
Entrando al analisis del objeto del plenario dgloe,cuestion de método juridico, en
primer término precisar los conceptos —entendidwsocherramienta técnica de un
proceso discursivo y, por ende, tratados como iojpmes literales no polisémicas
en la medida de lo posible — de acuerdo a los ésoe normativos definicionales.-
Es precisamente la definicion del articulo 1 dehvamio 95 O.L.T. lo que permite
considerar remuneracion la participacion de losajedores en las ganancias de las

empresas en tanto contraprestacion debida al addrapor la prestacion de sus

SBIVICIOS  ~m == o e -
A los efectos del presente Convenio, el términargalsignifica la
remuneracién o ganancia, sea cual fuere su denoidina método
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de célculo, siempre que pueda evaluarse en efedijada por
acuerdo o por la legislacién nacional, y debidapoempleador a
un trabajador en virtud de un contrato de trabegayito o verbal,
por el trabajo que este ultimo haya efectuado @ @déctuar o por
servicios que haya prestado o deba prestar.------------------------
De este enunciado definicional surge claramente rquguede invocarse como
fundamento del bono su caracter de ganancia (¢o pamticipacion en el producto
del capital) como contrapuesto al de salario ya lgueonstruccion normativa de
rango supralegal no deja espacio para dudas. Bticads “la remuneracion o
ganancia (...) debida por un empleador a un trabajad® por el trabajo que este

altimo haya efectuado o deba efectuar o por sewique haya prestado o deba

PrESTAN" === m e e oo
De modo coincidente, nuestra legislaciéon naciomatipce el siguiente enunciado

normativo en el articulo 103 R.C.T.. e
Articulo 103. —€oncepto. A los fines de esta ley, se entiende por
remuneracion la contraprestacion que debe pereibirabajador
como consecuencia del contrato de trabajo. Diciraimeracion no
podra ser inferior al salario minimo vital. El eegtlor debe al
trabajador la remuneracion, aunque éste no presti®s, por la
mera circunstancia de haber puesto su fuerza deajdraa
disposicion de aqUEel.------===mmm o

De acuerdo a ello es remuneracion “...la contrapcestaque debe percibir el

trabajador como consecuencia del contrato de vabaj--------------------------=----

Obvio es decir entonces que, a diferencia de Ignasidn de acciones que tenian

como presupuesto la pertenencia a la planta eromlemto de la privatizacion (con

independencia del momento en que las accionesrfasignadas), la asignacion de
bonos de participacién en las ganancias obedeee existencia del contrato de
trabajo durante el tiempo en el que el bono senasi@®e alli que la analogia

propuesta por el Fiscal General carece de raz&mstima pues tienen fundamentos

absolutamente disimiles.---==-==-==mm e
Para aventar cualquier duda, la norma del articld® R.C.T. contempla
especificamente la hipotesis de participacion srutdidades determinando incluso
el modo en que debe ser calculada dentro del Tiulde la remuneracion del

trabajador y del Capitulo | Del sueldo o salariqgeneral.------------=======-emmeumv--
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Art. 110. — Participacion en las utilidades - Habitacion o
formas similares. Si se hubiese pactado una participacién en las
utilidades, habilitacion o formas similares, ésadiquidaran sobre

utilidades netas.----=-==========mememoe oo e

En otras palabras, la categoria se encuentra ctanmate determinada dentro del
dispositivo general del R.C.T., definida como reeracion y consecuentemente
debe aplicarse el paso de prescripcion bienalrtdelibo 256 R.C.T. (dejo al margen
cualquier analisis sobre la constitucionalidadadedrma).------------------=-==--=------
Hay quien pretende separar la norma de la categeniaral con fundamento en que
el origen de la obligacién radica en una normallegaticular. Pero lo que no ve
esta afirmacion es que toda obligacion tiene pas&ain acto particular. Si lo que
permite escapar de las definiciones categorialesd esigen (particular es siempre
toda aparicion fenoménica), ninguna forma de usaleracion seria posible y
estariamos reducidos al mundo borgiano de Funeemlorioso. La pregunta sobre
el origen es fecunda en pensamientos religiosos @aie@n modo comodo de escapar
al sistema y a las constricciones que de él raseta--------------=-===-mmmmmmmmmeee

El efecto de este modo de pensar es la calificadéola situacion como particular y
atipica y como la pregunta se centra en el origero \el sistema (diacrénico o
sincronico) la respuesta que pretende darse \gddira inquirir la inefable voluntad
del legislador. Alguien puede hablar a lo inefapleer considerado un creyente,
pero si lo inefable le habla, el diagndstico es.off no estd demas recordar que en
el trayecto que media entre la alquimia y la quéngtcorte epistemologico esencial
radica en que para la quimica deja de tener impcigtda pureza del alma del sabio
(que permite acceder a lo inefable) para redueira@alisis de sistemas discretos en

la que el resultado es efecto de los dispositivateriales de discurso y, por ende,

intersubjetivamente compartibles.--------------==-mmm oo oo
Afirman quienes sostienen la especificidad delamd que la fuente es una ley no
laboral. Con ese mismo criterio podria sosteneugeed|plazo de prescripcion de la
multa del articulo 16 de la ley 25.661 es de digasapor surgir de una ley de

emergencia econdmica no laboral. No es el origem sl sistema la clave para una

interpretacion secular y laica.----------=-==--——=-mmmmm o

A ellos debe sefalarse que la norma que, en dUlimsgéancia, impone la
participacion de los trabajadores en las ganardgakas empresas no es la ley de
privatizacion sino la misma Constitucion Nacionakcasegura este derecho en el

articulo 14 biS.------m-mm e s
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Por otra parte, la ley es siempre fuente mediatasiebligaciones que requieren —
aun en el caso del derecho tributario que exideeho imponible— la concurrencia
de un hecho o un acto juridico para que la oblayasea causada. Como también ha
sido puesto de resalto, la ley no solo es fuentdiate sino también la fuente
mediata necesaria para que tenga existencia conoepi cualquier hecho o acto

juridico.---------=-=-=-m-m oo e

En el &mbito del derecho del trabajo, como detearairmismo articulo 1° R.C.T., el
convenio colectivo de trabajo o la ley son fuerttescontrato de trabajo, al igual
gue la estipulacion de las partes (las del artid@lao son fuentes del derecho del

trabajo como se dice en cierta lectura desapremk&léexto sino del contrato y la

relacion contractual de trabajo).---------=-=====m=mmmmmmm e
Es que el contrato es un procedimiento de creatgo@fectos juridicos en el que la
voluntad de las partes es —si bien el mas imp@adio uno de sus elementos. Los
efectos juridicos de un contrato se determinan aso ce silencio o ilicitud de
alguno de los contenidos pactados (mientras eltmlgentractual se mantenga
indemne) mediante los efectos imperativo y supletde la ley en sentido material
gue van a determinar finalmente el contenido cotied, su capacidad de creacion
de efectos (creacion, modificacion o extincion dikgaciones).-------------=--=--=-----
Este procedimiento, comun en todo tipo de contr@®gonocido como integracion
contractual. Cuando un contenido necesario deta&mnho es objeto de estipulacion
de partes, ese silencio es llenado por la ley gtieaan funcion supletoria. Pero no
es la ley (ni el convenio colectivo) la fuente debligacion sino el mismo contrato
integrado. La ley (o el convenio colectivo de tjapason causa mediata de
obligaciones, pero la causa inmediata es siempeetano un hecho juridico.---------

Por esta razon voto por considerar que la situagi@da subsumida en la norma del

articulo 256 R.C.T. que establece un plazo bierat—---------------

EL DOCTOR MAZA, dijO:--m-mmmmmmmmm s oo o e oo
Luego de examinar las reflexiones que acompana®mwvdtos de los distinguidos
colegas que a esta altura del trdmite ya han wertidiniéon, asi como el
sefalamiento hecho por el Sr. Fiscal General astee @amara, ratifico la postura
gue asumi al votar en la causa que motivara esteocatoria y, mas en concreto,
adhiero al voto ya vertido en este tramite por ohega Miguel A. Pirolo.-------------
Es que sigo considerando que, como bien lo sefialaduloso voto del Dr. Enrique
Arias Gibert, estamos en presencia de un ingresa ljog trabajadores de clara
raigambre salarial, lo que diferencia excluyentemmda cuestion de lo que fuera
resuelto en la causa “Veloso”; a la par que nogot@ las expresiones de la Corte
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Suprema en el precedente “Gentini” el alcance ¢jibr.eEduardo O. Alvarez le ha

En sintesis, voto por considerar que le plazo prso es el sefialado en el art. 256

L.C.T. de dos afi0s.---=========s=m=mmemmem e oo

LA DOCTORA CRAIG, dijo:--=======mmmmmmmm oo oo
En esta oportunidad y de conformidad con lo disjpuper el art. 295 del Cédigo

Procesal Civil y Comercial de la Nacion, nos comvet siguiente interrogante:
“¢, Cuadl es el plazo de prescripcion que correspantdeaccion por los créditos en
favor de los trabajadores que establece el ae28 ley 23.6967?".--------------------
El articulo 29 de la Ley 23.696 establece que “& programas de propiedad
participada, el ente a privatizar debera emitirdsotie participacion en las ganancias
para el personal, segun lo previsto en el art. &30a Ley 19.550. A tal efecto el
Poder Ejecutivo podra hacer uso de las facultades g otorga esta ley. Cada
empleado, por su mera relacion de dependenciain®ciba cantidad de bonos de
participacion en las ganancias determinada en dandie su remuneracion, su

antigliedad y sus cargas de familia.”.---------——=------------------—-

Por su parte, el mencionado articulo dispone gles bonos de participacion
también pueden ser adjudicados al personal decladsml. Las ganancias que les
corresponda se computaran como gastos. Son irdriole§ y caducan con la
extincion de la relacion laboral, cualquiera seedasa”.----------------------=----------
En dicho contexto, considero que para dar respualstmterrogante que nos
convoca, resulta conveniente tomar como punto delpda naturaleza juridica que
reviste la categoria “bonos de participacion ergsancias”.---------------------------
La evolucion progresiva de la tutela juridica dabtjador en materia de salarios se
inserta en un proceso Mas comprensivo, concerneentelos y cada uno de los
aspectos del contrato o relacién de trabajo. Hicfpio protectorio y el conjunto de
derechos que de él se derivan perderian su sgnéftividad si no expresaran una
conceptualizacion del salario que posibilitaradantificacion.--------------------------

La naturaleza juridica de una institucion debedsfinida, fundamentalmente, por
los elementos que las constituyen, con indepenaetginombre que el legislador o
los particulares le atribuyan. Cualquiera sea lsa&alel pago a cargo del empleador
la prestacion tendra caracter salarial si constituya ganancia para el trabajador
(ventaja patrimonial) y se retribuye sus serviciBabe recordar lo sefialado por
Justo Lopez en cuanto sostiene la prestacion teadé&ter salarial si se dan las dos
notas relevantes del concepto juridico del salaoasistentes en que, primero
constituya una ganancia para el trabajador y lsegwate de una retribucion de los
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servicios de éste. O sea todo aquello que el eshplieeorpora a su patrimonio es
salario ya sea por causa de su trabajo sin gueneeasario la prestacion
propiamente dicha pues como en el caso de mar@mtiicion para la percepcion
de los bonos de participacion en las gananciasaadi la existencia de un contrato
de trab@]O.------mmm o

En este sentido, el Convenio 95 de la O.1.T. emrsiculo 1 establece que “...el
término salario significa la remuneracion o ganancia, sea cualrefusu
denominacion o método de calculo, siempre que paedaarse en efectivo, fijada
por acuerdo o por la legislacién nacional, y delpdaun empleador a un trabajador
en virtud de un contrato de trabajo, escrito o &kernpor el trabajo que este ultimo
haya efectuado o deba efectuar o por sus servauies haya prestado o deba
PrE S A, === e m oo oo e e e e e e e
Por otra parte, el art. 103 de la Ley de Contratd chbajo en el titulo referido a la
remuneracion del trabajador, al conceptualizaai@r® en general dispone que: “A
los fines de esta ley, se entiende por remunerdei@ontraprestacion que debe
percibir el trabajador como consecuencia del ctmtrde trabajo. Dicha
remuneracion no podra ser inferior al salario mnwital. EI empleador debe al
trabajador la remuneracion, aunque éste no presteici®s, por la mera
circunstancia de haber puesto su fuerza de tradbajiisposicion de aquél’. La
doctrina social de la Iglesia ha propiciado laipgracion de los trabajadores en las
ganancias de la empresa como un modo de procuequilibrio social y una mejor
distribucion de la propiedad. La emision de bonos lp empresa Telecom ha
materializado mediante este titulo (bono) una gpecion en las ganancias de
naturaleza netamente salarial.---------=--=---—— == mm o
Desde la perspectiva expuesta, como sefalaradsaterta salarial de los bonos de
participacion en las ganancias parece clara, ¢opdtidose en una forma de
remuneracion complementaria en virtud de la cualempleador asigna a sus
empleados una parte de las utilidades netas degeesa, siendo justamente el bono

el titulo que legitima el derecho a su participacid-------------------

De conformidad con lo expuesto y siendo los bonespdrticipacion en las
ganancias un beneficio de inequivoco caracterighlgue se genera con el trabajo
prestado durante una relacion laboral, al que t&h@n derecho los trabajadores de
la empresa, que lo reciben por su mera relaciddegendencia y mientras dure la
misma; resulta obvio que nos encontramos anteaditorproveniente de relaciones
individuales de trabajo en los términos previstos gl articulo 256 de la Ley de
Contrato de Trabajo, por lo que en consecuenciedalta aplicable el plazo de
prescripcion bienal previsto por la Norma.----———-========mmmmmmm oo
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LA DOCTORA FONTANA, dijo:---=-==-=mmmmmmmmm oo
El interrogante que nos convoca impone analizaplao de prescripcion que

corresponde aplicar a las acciones iniciadas codafmento en el art. 29 de la Ley

Tal como lo sostuve al votar como integrante dedi VI en autos “Duran, Alfredo
y otros ¢/ Y.P.F. S.A. y otro s/ art. 29 ley 23.6%D. 59.792 del 31/8/2007

considero que el plazo de prescripcion aplicableslesstablecido en el art. 256

En ese sentido, creo importante recordar que, aquédohace a la emision de los

bonos de participacion en las ganancias, el art.d@9a Ley 23.696 remite

expresamente al art. 230 de la Ley 19.550.--------=--==--=mnmmmmmnm-
La norma en cuestion reglamenta los "Bonos degaetiion para el personal”, esto
es, alude concretamente a los dependientes deiélad que decida emitirlos.------
Hasta tal punto es ello asi, que el segundo padefart. 230 Ley 19.550 dispone
gue los bonos de participacion para el personalrdoansferibles, y caducan con la
extincion de la relacion laboral, cualquiera seealasa que la produzca.---------------
Lo expuesto me convence de la intima e inescindilkcion que existe entre el
contrato de trabajo y la posibilidad de accedeysablonos de participacion para el
personal establecidos en el art. 29 de la Ley B3.§9por ello, en mi opinion,

corresponde que se aplique en este caso el plapoederipcion establecido por el
art. 256 LCT .--mmmmmmm oo

Por los fundamentos expuestos, considerando gderetho establecido por el art.

29 de la Ley 23.696 reconoce su origen en un vincgtamente laboral, mi

respuesta al interrogante es que el caso en cuadtide regirse por el plazo de

prescripcion establecido en el art. 256 LCT.-————-----=--==mmnmo--

LA DOCTORA GARCIA MARGALEJO, dijo:--==--===mmmmmmmmmmmmmm e

1) La pregunta de la convocatoria esta referides atéditos que establece el art. 29
de la ley 23.696, vale decir los emergentes déérsis de emision de bonos de
participacion en las ganancias para el persongilinsi® previsto en el art. 230 de la

ley 19.550. Asi surge asimismo de los consideraddda Resolucion de Camara N°
4 del 18 de abril de 2011 que decidio la convocatareste acuerdo plenario. El

interrogante se circunscribe al plazo de presa@ipde las respectivas acciones.-----
Mayormente se han plasmado dos posturas al res@gcla que sostiene que ese

plazo es de dos afos y b) la que considera queajeisarse el plazo decenal (me
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remito a la contradiccion referida por la Salaehlla sentencia N° 61.744 dictada el

3 de marzo de 2011 en esta misma causa).--- e
Por mi parte, reiteradamente y desde mi actuaai@®enstancia, entendi que el
plazo a aplicar era otro, de tres afios. Hice m@adtoun lado de lo que interpreté en
cuanto a otra cuestion -la de competencia- qua tafilencia en el particular. Asi,
recalqué que la ley 23.696 capitulo Il que ab#wsaarts. 21 a 40 -vale decir, tanto
los referidos a la adquisicion del capital accianate las empresas sujetas a
privatizacion en base a un programa de propiedditipada, como a la emision de
bonos de participacion en las ganancias para sbpeF se intitula “Del Programa
de Propiedad Participada” que constituye un todwarco que cabe considerar en
forma global y no aisladamente (entre otros “NoigcNorberto Martin y otros c/
Ministerio de Economia y Obras y Servicios Publigostro s/ art. 29 ley 23.696”
sentencia interlocutoria definitiva del 27 de madso 2002 del Juzgado N° 43 y
“Aguero, Guillermo Victoriano y otros c/ Ministeride Economia y Obras y
Servicios Publicos y otro s/ art. 29 ley 23.69@&htencia interlocutoria de la Sala V
N° 21.802 del 10-9-2002). Asimismo el art. 29 deldg 23.696 expresamente
establece que en Iggogramas de propiedad participadse deberan emitir bonos
de participacion, y remite directamente al art. 280la ley 19.550 el cual forma
parte de una seccion referida a la sociedad angorynaa un acapite dentro del
régimen de estas (De los bonos) y que determinalagiesociedades andnimas
pueden emitir bonos de goce -a favor de los tiglade acciones totalmente
amortizadas- y de participacion -por prestacionss 0o sean aportes de capital-
(arts. 227 a 229), y que los bonos de participapi@den también ser adjudicados al
personal de la sociedad, computandose las ganaqeeases correspondan como
gastos (@rt. 230).----mmmmm e e
Por tanto y en ese entendimiento, resultaba imgeerieen mi criterio- la
consideraciéon de la decisién adoptada por la CBufema de Justicia en la causa
“Albornoz, Domingo A. C/ YPF S.A.” el 17-11-1998 éBecho del Trabajo 1999-A,
pag. 510) por la evidente similitud de los temaslucrados. En efecto, en dicho
fallo el Alto Tribunal (dictamen del Sr. Procurad@eneral de la Nacion, al que
adhiere la Corte) se refiere especificamente dtudapll antes indicado, haciéndose
notar que prescribe “...que todas las acciones c@mizon derecho a voto (art. 24);
que de concurrir distintas clases de adquirensganstodas del mismo tipo y que
dicha participacion sera siempre facultativa @2). y onerosa (art. 30). Igualmente
que, en estos emprendimientes,ente a privatizarse, debera emitir bonos de
participacion en las ganancias para el personal (ar 29); previéndose,
asimismo, el modo de cancelacion del porcentaje @&meario suscripto (arts.
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30/1), un mecanismo prendario de garantia sobre la de@utka 34/7) y un sistema

de sindicacion obligatoria de las acciones del anog hasta su cancelacion (art.

38)..."” -el destacado me pertenece-.----------=-=--=--m-mmomommmmmo- -
De la lectura de los arts. 30 y 31 de la ley 23.686sigue que el precio de las
acciones adquiridas a través de un P.P.P. serdlpgga los adquirentes en el
namero de anualidades y del modo que se establzaa acuerdo general de
transferencia y que en el caso de empleados adtgsrée las accionesg podra
destinar -para el pago de dichas accioneasta el 50% de la participacion en las
ganancias instrumentada en el bono previsto en elrta 29, en caso de

insuficiencia de los dividendos anuales.------==========mmmmmmememeee-

Surge asi patentizada la intima vinculacién de daigpacion accionaria (una
especifica forma societaria, un nuevo mecanismoadaquisicion de capital
accionario) y los bonos de participacion en lasagaias para el personal.-------------
Es en esa ilacion que resultaba procedente en midap la consideracion de la
decision adoptada por la Corte Suprema de Judlieida Nacion en la causa
“Albornoz, Domingo A. ¢/ YPF S.A.” el 17-11-1998;sy el Alto Tribunal se habia
expedido en relacion al fuero competente -que rests en los reclamos fundados
en el P.P.P., no cabia ignorar en las demandakadias en el art. 29 de la ley
23.696 su criterio, consistente en que si bienesponde que en la causa se constate
la existencia previa de una relacién laboral haledire los actores y la empresa
petrolera (en ese caso se trataba de la situaei&fP#), los actuados no son de los
comprendidos en los términos de los arts. 20 y. $ig3. puesto que escapan al
alegado contrato de trabajo para dirigirse, cemtate, contra el Estado Nacional,
poniendo en tela de juicio eventuales beneficios Qo parecen comprometer

-sustancialmente- aspectos legales del derechivathaljo (dictamen del Procurador

General de la Nacién en la causa ya citada).
Ahora bien, lo que aqui estd en juego es el temdaderescripcion y no la
competencia, mas aquellos fundamentos tambiéntaes@levantes por lo ya dicho.
Pero ademas, he aclarado reiteradamente en muadms €n los que voté como juez
de la Sala V de esta Camara sobre el tépico debpie prescripcion, que los
argumentos expuestos por la suscripta entre otnoso® casos “Novachig” y
“Aglero” y los numerosos en los que intervine costgrioridad, no implican que el
tema en discusion derechamente carezca de todaoreleon el vinculo laboral
habido, sino que en buena parte y tal como ex@daaCorte Suprema, escapa al
alegado contrato de trabajo e involucra otras mrest. Tal fue la decision del Alto
Tribunal.------=-=== e

Y por ende, prescindiendo del enfoque que ubicarealamo dentro de lo
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estrictamente laboral y volviendo al argumento [qusitia fuera de los arts. 20 y
siguientes de la L.O. (sentencia del Maximo Tribbamaes citada), es claro entonces
que esta involucrado un beneficio segun lo prevstoel art. 230 de la ley de
sociedades comerciales (ver en este caso primef@del voto de la Dra. Gonzalez
en la sentencia de la Sala Il contra la cual ®puaso el recurso de inaplicabilidad),

lo que remite a la prescripciébn en materia comkreia------------- -

Y, desde ese punto de vista, las acciones quersemeel contrato de sociedad y
de las operaciones sociales se prescriben poafi@es conforme art. 848 inciso 1°
Cdd. Comercio. El art. 230 L.S.C. integra -comalije- la seccién 5 (de la sociedad
anonima) del capitulo 2, dentro del punto 4° ifdo “De los bonos” -las
sociedades an6nimas pueden emitir bonos de goeggrticipacion-.-----------------
2) Esta convocatoria representa, no obstante, posuma ocasion para repensar
aquel criterio fundamentalmente teniendo en mim egta destinada, por su propia
naturaleza, a unificar los criterios jurisprudefesague se vienen plasmando (arts.
300 a 303 C.P.C.C.N.); con ese motivo y consideraha relacion que
indudablemente el instituto mantiene con el heabhdadvinculacion laboral -conf.
art. 230 cit. ultimo parrafo los bonos son intranéles y caducan con la extincion
del vinculo laboral, cualquiera sea la causa-,aeé@do que se advierte entre el
contenido del deber que establece el art. 29 agitenente citado y el del pacto
previsto por el art. 110 L.C.T., y el hecho de guempleado -segin el art. 29 ley
23.696- recibira una cantidad de bonos “...por stamelacion de dependencia ...”,
he considerado la conveniencia de aunar critenornois colegas que propugnan la
aplicacion del plazo de prescripcion del art. 256.T.--------------======nmnmmmmmmee-

En consecuencia, emito mi voto en el sentido de ejuglazo de prescripcion a

aplicar es el de dos af0S.----=-=========mmmmmmmm oo

LA DOCTORA MARINO, dijO:-=--===mmmmmm o m oo
En esta oportunidad y conforme lo dispone el &% €.P.C.C.N., nos convoca el
siguiente interrogante: “¢Cual es el plazo de pigson que corresponde a la
accion por los créditos en favor de los trabajesloree establece el art. 29 de la ley
23,696 2 e
Como Juez de primera instancia tuve ocasion dedaxpe sobre el tema objeto de
la presente convocatoria a plenario (entre otras Jezg. 77, Sent. N° 3.044,
21/9/2010, “Noe, Daniel Hugo y otros c/ Telecom émgna S.A. y otro s/
diferencias de salarios”) y sostuve en lo que agafesa, que el plazo prescriptivo
que rige es el previsto en el art. 256 de la LeCadetrato de Trabajo.------------------
Para juzgar de ese modo tuve en cuenta que lacddmdisencial para ser acreedor
43



al beneficio reclamado radica en la relacion deeddpncia del agente con la
empresa privatizada, por ello no parece cohereggplaizar la vigencia del art. 256
de la L.C.T. para hacer jugar el plazo prescriptieb art. 4.023 del Codigo Civil,

norma que resulta aplicable Unicamente a aqualimsestos especiales en los que el

orden juridico no fija plazo.---------=-===-==- s
Por otra parte si se admite la competencia deFesB por tratarse de un conflicto
de naturaleza laboral, razones de orden l6égico commgten la aceptacion de la
plena operatividad del art. 256 de la L.C.T..---===-mmmmmmmmmm oo
Ademas y tal como sostuviera oportunamente, no esegonapa que la obligacion
reclamada proviene de una norma general de carddtainistrativo que regulo el
procedimiento de privatizacion de las empresas igatblen el marco de la
emergencia economica, pero ello no me lleva a sestgue la cuestion a dilucidar
resulta “atipica” en el marco de este disciplinaepno puede desconocerse que el
régimen de participacion de las ganancias représera importante conquista de la
clase trabajadora que fue consagrada en nuestm derstitucional a partir de la
incorporacion del art. 14 bis. Y en concordancia koresefiado el art. 110 L.C.T.
dispone como modalidad remuneratoria el régimen “mghaticipacion de las

Utilidades” . =======mmmme e e oo e

Desde este perspectiva, creo que el crédito cugoogaretenden los actores tiene
origen en un contrato de trabajo, y que el plaes@iptivo que corresponde frente a
una accion que se entable ante el hipotético orguidviene de ese vinculo —causa
fuente de la obligacion- es el especialmente pieyisr el art. 256 L.C.T..------------

En definitiva, me pronuncio ante el interrogantenptado en el sentido que el plazo
de prescripcion que corresponde a la accion porcléslitos a favor de los

trabajadores que establece el art. 29 de la 168083 es el contemplado por el art.
256 L.C. T, mmmm e e oo

EL DOCTOR PESINO, dijO:----=-====mmmmmmm oo
Por compartir los fundamentos expuestos por eMiguel Angel Pirolo, adhiero a

SU YO0, === o o e o

EL DOCTOR VILELA, dij:--m-srmmmrrmmmeemmmeemmemmmeemmnecmnene -

Que adhiero al voto del Dr. Pirolo por compartis fundamentos.----------------------

EL DOCTOR GUISADO, dijo:----========mmmmmmmmmm s

Por los fundamentos expuestos por Dr. Miguel AolBjrque coinciden, en lo

sustancial, con los expresados por el suscriptamciumez de la Sala IV (cfr., entre
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muchas otras, S.D. 94.323 del 30/9/09, “Diaz, Yittogo y otros ¢/ Y.P.F. S.A. y
otro s/ part. accionariado obrero”), voto en eltisiende que el plazo de prescripcidon
gue corresponde a la accion por los créditos a fd@dos trabajadores que establece
el art. 29 de la Ley 23.696, es el bienal del256 de la L.C.T..------------==mm-mmmmmv

EL DOCTOR ZAS, dijO:m--mmmmmmmmm oo oo oo o e e o e
Tanto en mi calidad de Juez a cargo del Juzgadb9NSent. N° 4.223 dictada el
19/11/2004 “in re™: “Torre, Juan Carlos ¢/ Y.P.FAS y sent. N° 4.275 dictada el
10/05/2005 “in re”: “Marcos, Fernando Osvaldo chidterio de Economia y Obras
y Servicios Publicos y otro”, entre otras), comtegrante de la Sala V de esta
Camara (sent. N° 68.667 dictada el 21/07/2006€tn“‘Guichot, Daniel Santiago y
otros ¢/ Y.P.F. S.A. y otro” y sent. N° 69.757 dita el 29/06/2007 “in re”: “Aporta,
Joseé Luis y otros ¢/ Ministerio de Economia y Oly&ervicios Publicos y otros”,
entre otras), consideré aplicable a casos comongbiendido en esta convocatoria a
plenario el plazo de prescripcion previsto en el286, L.C.T. (t.0.), toda vez que el
crédito reclamado es de naturaleza salarial (@nf.110, L.C.T. -t.0.-), se origina
en el contrato de trabajo y el sujeto pasivo deblegacion es el empleador, por lo
cual la existencia de la relacion laboral es esg¢peira la configuracion del derecho
invocado, teniendo en cuenta -ademas- que, posi@mnuel art. 29 de la ley 23.696
al art. 230 de la ley 19.550, los bonos de padmiin para el personal son

intransferibles y caducan con la extincion de laaién laboral cualquiera sea la

Por las razones expuestas, que coinciden en loaswid con los votos de las Dras.
Fontana y Marino, considero que el plazo de pnesiém aplicable al caso es el
previsto en el art. 256, L.C.T. (t.0.).-=--=---——=mmmmm oo

Acto seguido, elTRIBUNAL por MAYORIA, RESUELVE : Fijar la siguiente
JOCHNA -= === oo e e
“El plazo de prescripcion que corresponde a la @ccpor los créditos en favor de

los trabajadores que establece el art. 29 de 122896 es el previsto en el articulo

Con lo que termind el acto, firmando los sefiorecdsi y el sefior Fiscal General
ante la Camara Nacional de Apelaciones del Tralpmgyia lectura y ratificacion,

por ante mi. DOY Fe.-----m-mmmm oo
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